E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar

Polgari Jogi Tanszék

Szakdolgozat

A veszélyes uzemi felelosség

- a gépjarmuvekkel okozott karok tiikrében -

Dr. Fuglinszky Adam PhD Dobrentey Daniel Joakim

Habilitalt egyetemi docens Jogasz szak

Nappali tagozat

2014



|. Bevezetés, a dolgozat célja

rrrrr

Jelen szakdolgozat témaja a gépjarmiivekkel torténd karokozas a kartéritési jog
aspektusabol. Témavalasztasom indoka a kovetkezd: meglatasom szerint a gépesitett
kozlekedés, aruszallitds, és altaldban a gépi meghajtastt kozlekedési eszkdzok
hasznalatanak mértéke a kovetkez6 évtizedekben nemhogy visszaszorulna, hanem még
inkabb kiterjed és igy a mikodtetésiikbol eredd karesetek szdma globélisan emelkedni
fog, mig az ilyen eszkozoket eddig is széles korben alkalmazd teriileteken (szdmuk
novekedésének alacsonyabb iliteme miatt) a stagnalas lesz jellemz6. Ennek indoka az,
hogy bizonyos baleseteket és ezekbdl eredd kareseteket jelenlegi ismereteink, a technika
jelen allasa szerint gyakorlatilag lehetetlen megel6zni, még az utdbbi évtizedeket
jellemzd latvanyos technikai fejlodés sem képes példaul a féktavolsag drasztikus
csokkentésére, vagy a természeti erdk, emberi tényezOk hatdsdnak teljes
kikiiszobolésére. Emellett beszédes egy korabbi, de e megallapitdsa szempontjabol
aktualisnak tekinthet6 Ptk. Kommentir megallapitdsa, mely szerint ,napjaink

leggyakoribb veszélyforrasa a gépjarmi.””

Mivel a kérdés vizsgalata a veszélyes lizemi feleldsség altalanos szabalyainak
ismeretére éptl (tekintettel arra, hogy a felelésség alapjaul ezen Ptk.-beli tényallas
szolgal), mindenképpen érdemesnek tartom az idevagd rendelkezések alapos
attekintését - néhol sziikebb témanktol eltavolodva is -, valamint a rendelkezésekben
foglaltak Osszevetését a birdi gyakorlattal. Dolgozatom célja egyebekben a hatalyos
szabalyozas és biroi gyakorlat leiro jellegli bemutatasa és rendszerezése mellett ezek
egy részének szubjektiv értékelése, az esetleges hianyossagok feltarasa, illetve de lege
ferenda javaslatok megfogalmazasa; kiilonosen a normavilagossag kovetelményének
érvényesitése érdekében. Természetesen a hamarosan hatadlyba 1épd 1) Polgari

Torvénykonyv vonatkozo részeinek elemzésére is kiilon hangsulyt fektettem.

! Gellért Gyorgy (szerk.-lektor): A Polgari torvénykonyv magyarazata, 941. o.; KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004.



frasom alapvetd forrasai a hatalyos torvényszoveg, ennek magyarazata, valamint
kiilon hangsulyt fektettem a témahoz kapcsolodd birdi gyakorlat elemzésére, igy a
relevans birosagi hatarozatok szintén forrasnak tekintenddk. A témahoz kapcsolddo
bir6sagi hatarozatok attekintése mar csak is rendkiviil fontos, mert - mint arra majd
irasomban tobbszor utalok - a veszélyes lizemi feleldsség, mint tényallas a polgari jog
egy olyan szelete, melyben a biroi jogfejlesztés, jogértelmezés kiemelkedd szereppel

bir; szamtalan dogmatikai vitara az eseti dontések adnak valaszt.

Elemzésem szerkezetélil elsOsorban a kartéritési jog alapmiivei vonatkozd
fejezeteinek szerkezetét vettem alapul (foként tényallas-elemenkénti elemzés) —
véleményem szerint pusztan a kétes eredményii és értékili Ujitas kedvéért nem érdemes
egy mar bevalt struktirat megbontani (amellett, hogy talan nincs is hasonléan logikus,
atlathatd struktira); remélem, szubjektiv tartalmi meglatdsaim és a rendszerezésre
torekvés eredményei kompenzaljak a formai konformitast. Bizonyos pontokon, ahol
megkérddjelezhetonek tartottam a birdsag dontését, a joggyakorlatot, vagy éppen az
anyagi jogi szabalyozast, ezt jeleztem ¢és indokoltam. Terjedelmi okokbodl természetesen
szamos fontos kérdést csak érintettem; ennek tudatdban vagyok, azonban ugy vélem,
kozel teljes képet sikeriilt adnom a veszélyes lizemi feleldsség témankra sziikitett

teriiletérol.



I1. A tényallas létrejotte — kapcsolat a kozlekedéssel, a gépi meghajtasu kozlekedési
eszkozokkel

Elérebocsatva, hogy nem szdndékom a jogtorténeti aspektusok nagy terjedelmii
vizsgalata, megemliteném, hogy a vesz€lyes tlizemi feleldsség, mint specialis kartéritési
felelésségi alakzat és az objektiv felelésség féesetének?  sziiletése kozvetleniil
visszavezethetd a gépesitett kozlekedési eszkozokkel okozott karok megjelenésére.
Egészen pontosan az 1838. évi porosz vastti torvény az els6 olyan jogszabaly, amely a
vesz€lyes lizemi feleldsség szabalyai szerinti helytallast irja eld: e torvény a vasut
mikddésébol szarmazo karok bekodvetkezte esetére eldirja az objektiv feleldsségen
alapulo helytallast a vasuttarsasagnak - kivételt csak annyiban ismer, amennyiben a kar
elhérithatatlan okbol vagy a karosult sajat hibajabol ered.® Utobbi a mai szabalyozéssal

ellentétben még a feleldsség aldli teljes mentesiilést eredményezte.”

1909-ben ezt a felelésségi format, a targyi, vagy mas néven objektiv felelosséget
a gépjarmi tartdjara is kiterjesztették. Magyarorszagon a jogfejlodés tobb évtizedes
késéssel jutott el a porosz torvény szinvonalara: a bir6éi gyakorlat szerepe pedig mar
ekkor is kiemelkedd volt, hiszen ez terjesztette ki az 1874: XVIII. torvény
rendelkezéseit a vasut iizembentartdjanak felelésségére is; a jogfejlodést az 1928-as
maganjogi torvényjavaslat altalanositotta, végiil pedig a Polgari Torvénykonyv 1957-es
javaslataban jelent meg a ma is hasznalt terminologia.” A tényallas, igaz, mas néven
(veszélyes 1lizemi tevékenység helyett fokozott veszéllyel jard tevékenység)

természetesen a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 01j Ptk.-ban is szerepel.

2 Dr. Zoltan Odon: Felelsség szerz8désen kiviil okozott karokért, 45. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Edrsi Gyula

% Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog — Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerz8désen kiviil
okozott karok megtéritése; 105-106. 0.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2002.

* Dr. Benedek Karoly — Dr. Vilaghy Miklés: A Polgari Térvénykdnyv a gyakorlatban, 356. o.;
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965.

® Eérsi Gyula: Kértérités jogellenes magatartasért, 98. o., Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1958.



Megallapithatd tehat, hogy a veszélyes ilizemi feleldsség, mint tényallas
megteremtése rendkiviil szemléletes példdja annak az esetnek, amikor a jogalkotd
viszonylag gyorsan felismeri: sziikséges, hogy az élet egy teriilete mihamarabb a jogi
szabalyozas targyava valjon, ellenkezd esetben a tarsadalomban elszaporodnak a jog
eszkozeivel — megoldhatatlan, vagy  helyteleniil, igazsagtalanul = megoldott
konfliktushelyzetek, nem beszélve arr6l, hogy ezen tényallas megteremtésével nagyobb
elévigyazatossagra 0sztondzték a veszélyes lizemi tevékenységet folytatokat. Azt is
feltételezhetjiik, hogy éppen a gépesitett kozlekedés megjelenése volt az, amely életre
hivta ezt a tényallast® — a technikai fejlédés ezen mérfoldkdve nélkiil taldn nem is
létezne a veszélyes tlizemi feleldsség, vagy tartalma a jelenlegitdl kiilonbozne,

korlatozottabb lenne.

® Bar megjegyzendd, hogy nem csak a fejlett technika eszkdzei tartoznak a veszélyes iizem
fogalomkdrébe: tobb, éppenséggel kezdetlegessége miatti veszélyforrast is idesorol a birdi gyakorlat.



I11. A veszélyes iizemi tevékenységek kore; a fogalom-meghatarozas problémaja

A Polgari Torvénykonyv még csak példalozo jelleggel sem sorolja fel a
veszélyes lizemi tevékenységek korét,” és ezen a helyzeten az 0j Ptk. sem fog
valtoztatni, ebbdl kovetkez6en azt a birdi gyakorlat alakitja ki. A birdsdgok gyakorlatat
(ti. sajat hataskoriikben, mérlegelés utjan dontenek arr6l, hogy mi tartozik a veszélyes
lizemi tevékenység fogalomkorébe) ,,szentesitette” a BH 306/2002., amikor kimondta:
»A Ptk. 345. §-4nak (1) bekezdése a fokozott veszéllyel jarod tevékenységért fennalld
felelosséget szabalyozza, de nem hatarozza meg a fokozott veszéllyel jard tevékenység
fogalmat. Az ebbe a korbe tartozd magatartdsok kimerito felsoroldsa sem lehetséges,
mert e tevékenység tartalma és kore a technika fejléddésével valtozik, boviil, ezért a
birdsagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott iligyben felmeriild tevékenység

fokozott veszéllyel jar-e.”

Az, hogy a birdi gyakorlat ilyen kiemelt jogfejlesztd (mar-mar a
precedensjoghoz hasonlo) szerepet kap, egyrészrdl pozitiv, masrészt negativ hatasokkal
i1s jar. Pozitiv, hogy ez a fajta rugalmassag lehetdvé teszi a gyorsabb reagilast a
technikai fejlédésre, valtozasokra; a laikusok jogértelmezését azonban megneheziti és a
jogbiztonsag szempontjait figyelembe véve sem feltétleniil tekinthetd a legelénydsebb
megoldasnak. Véleményem szerint sziikséges volna jogszabalyi formédban rdgziteni
legalabb a legtipikusabb esetek korét (természetesen megemlitve, hogy a felsorolas nem
taxativ, illetve hasonldéan az lizembentartora vonatkozé felsorolashoz — errdl késébb);
lehetséges megoldasként az igazsagiigyért felelds miniszter rendeletében részletesebb
felsorolast lehetne Osszeallitani — jelezve, hogy exemplifikativ felsorolasrol van szo.
Ennek folyamatos bdvitése, feliilvizsgalata biztositana az atlathatdsagot, novelné a

jogbiztonsagot.

" Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, 276. o.; Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiad6, Budapest, 1966.

¢ BH 306/2002.



Természetesen az igy elképzelt felsorolds magaban rejti annak veszélyét, hogy
azt a jogban jaratlan személyek ugy értelmezik, hogy kizarélag a felsorolt
tevékenységek tartoznak a szabalyozas hatalya ala — ennek ellenkezdjére a szovegben
szintén érdemes volna utalni. Az igy elkészitett ,,nyilt lista” egyébként nem csak a
jogban jaratlanok, de a bir6sagok jogértelmezését és munkajat is megkdnnyitené, hiszen
munkijuk sordan a veszélyes iizemi tevékenységek eddig ismert korét bemutatd

katalogus alapjan jarhatnanak el — ez akar az itélkezést is gyorsithatja.

Azt azonban nem tartanam j6 megoldasnak, ha a veszélyes lizemi tevékenységek
korét a Ptk.-ban rogzitené a jogalkotd: a Ptk. kodifikacio szellemével
Osszeegyeztethetetlen lenne egy példalézo jellegli felsorolds, mely esetében
elképzelhetd, hogy folyamatos modositdsok lehetnének sziikségesek. A rendkiviil stabil,
ritkdn mddositando jogszabalynak szant Ptk. iranti tdrsadalmi bizalmat is gyengithetné,
st egyenesen aldashatna, ha rendszeresen, egyetlen tényallas miatt kellene azt

modositani.

Vékas Lajos a birdi gyakorlat mellett a veszélyes lizemi feleldsség ald esd
tevékenységi kort bOvitd tovabbi forrasokat is megemlit. Igy emlit kiilon
jogszabalyokban meghatarozott eseteket, amelyek a veszélyes tlizemi felel@sség
szabalyaira utalnak, illetéleg a feleldsség aloli kimentés lehetdségét e torvényi
rendelkezésre utalassal korlatozzak. (...) A jogalkotds is ijabb és Ujabb tényalldsokat
sorol e szigoru feleldsségi szabaly ala.® E tények alapjan az elvi lehetdség megvan arra,
hogy a veszélyes ilizemi tevékenységek korét a Polgari Torvénykonyvon kiviil (is)

szabalyozza a jogalkoto.

% Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az j Polgari Térvénykényv tervezetéhez, 941. o.; Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008.



IV. A gépjarmiivek kore a veszélyes iizemi feleldsség tiikkrében; az egységes
gépjarmii-fogalom hiz’mya10

Mint a fejezet elsé részében leirtak mutatjak, a gépjarmiivek az els6k kozott
kertiltek a veszélyes lizem fogalomkorébe, a birdi gyakorlat jogfejlesztd szerepe pedig
itt is megmutatkozott. A jogirodalom némileg kovetkezetleniil, egymas mellett hasznal
két fogalmat: egyrészt a gépjarmii, masrészt a gépi meghajtasu kozlekedési eszkoz
elnevezést. Meglatdsom szerint e kettd egy és ugyanaz, igy elemzésemben a gépjarmii
fogalmat fogom hasznalni (természetesen az idézett szerz6k miivei esetében az eredeti
szohasznalatot idézem). A gépjarmli fogalmanak tisztdzdsat egyrészt azért tartom
fontosnak, mert az e fogalmon kiviil esd jarmtvekkel dolgozatomban nem fogok
foglalkozni. Masrészt minden gépjarmii veszélyes lizem; a birésag, amennyiben a kart
gépjarmiivel okoztak, koteles tehat a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait alkalmazva
itéltet hozni, e tekintetben nincs lehetdsége mérlegelésre. A gépjarmii-hasznalok, és
lizembentartok Ovatossagat is fokozza, ha tisztdban vannak azzal, hogy amennyiben
jarmuviikkel kéart okoznak, ugy a karokozas elbiralasara ezen szigorubb felelGsségi

szabalyok tekintenddk irdnyadonak.

A KRESZ 1. fiiggeléke altal meghatarozott gépjarmi fogalma (,,a gépjarmi az
olyan jarmii, amelyet beépitett er6gép hajt”) alatt a gépkocsi, a személygépkocsi, az
autobusz, a trolibusz, a tehergépkocsi és a motorkerékpar értends." Véleményem
szerint ennél tagabb fogalomértelmezés sziikséges, hiszen a meglévé technikai alapok
(robbano- vagy nagyobb teljesitményli villanymotor haszndlata, elsOsorban tehat a
meghajtas jellege) lehetévé teszik a fentiekrdl eltérdé jarmiivek megépitését, amelyek
veszélyessége azonban a mar meglévOkhéz hasonld, vagy még nagyobb is.
Meglepdnek tartom ugyanakkor, hogy a kiilonb6zd jogszabalyok és a birdi gyakorlat
mindezidaig nem tudott (vagy éppen nem tartotta sziikségesnek) megalkotni egy
egységes gépjarmii-fogalmat — a jogalkotonak érdemes volna megfontolnia a gépjarmi

fogalmanak definialasat, mely univerzalisan, az Osszes €érintett jogteriileten hasznalhato

1% Ebben a fejezetben attekintem az altalam gépjarmiinek vélt kozlekedési eszkdzok korét; terjedelmi
okoknal fogva azonban csak kis résziikkel foglalkozom a dolgozat tovabbi részében.

rrrrr

Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.



lenne — kiilondsen témank, valamint a biintetdjog €s a kozlekedési targyu jogszabalyok,

tovabba a biztositdsi jog szempontjabol lenne ez fontos.

A Legfelsébb Birdsag felismerte a KRESZ altal adott gépjarmii-fogalom a
jogalkalmazas szempontjabol korlatoz6 mivoltat, amikor kijelentette, hogy polgari jogi
szempontbol, annak eldontésénél, hogy az adott jarmi lizemeltetése a veszélyes lizemi
felel0sség hatalya alé tartozik-e, onmagaban nem lehet kiindulopont a fenti definicio.*?
»A LB szerint a gépjarmiivek lizemletetésének veszélyessége elsdsorban a hajtoerd
hatékonysagatol fiigg: az 50 cm>-t meg nem halad6 hengerfirtartalma motorral ellatott
jarmiiveket nem lehet a veszélyes iizem fogalomkorében emliteni.”*® Egyetértek a
kommentédr azon megallapitasaval, hogy a kis hengerlirtartalom is alkalmas bizonyos
jarmiiveket nagy sebességre felgyorsitani'®, igy ez az érvelés meghaladott. Elég, ha a
robogokra gondolunk, amellyel a nagyobb méretii motorkerékparokhoz hasonld
sulyossagii karokat lehet eldidézni: egy robogd részvételével zajlo kozlekedési

balesetben is jelentds karok keletkezhetnek anyagi javakban, de testi épséget, ¢letet is

veszélyeztethetnek ezek a jarmiivek.

A fenti definiciok mellett a kotelezd gépjarmu-felelésségbiztositasrol szo616
torvény is sajat gépjarmi-definiciot hasznal: egyrészrol egy utald szaballyal idesorol
minden, a KRESZ altal gépjarmiinek tartott kozlekedési eszkozt, masrészt a hangstlyt
nem a beépitett erdgép altali hajtasra helyezi. A térvény 3. §. 10. szerint ,,gépjarmii: a
kozati forgalomban valo részvétel feltételeként hatosdgi engedélyre ¢€s jelzésre
kotelezett (...) gépjarmi, potkocsi, félpdtkocsi, mezdgazdasagi vontatd, négykerekil
segédmotoros kerékpar (quad), lassu jarmii és munkagép, tovabba a hatosagi engedélyre
¢és jelzésre nem kotelezett segédmotoros kerékpar.” A definicié rendkiviil kiterjesztd,
ami egyrészrl {idvozlendd lehetne, azonban azzal, hogy a fogalom-meghatarozast
tulajdonképpen a hatdsagi engedélyre és jelzésre kotelezés koré épiti, tobb olyan
jarmiivet bevon a gépjarmi fogalomkorébe, amely logikailag nem mindsiilhetne annak:

ezek a potkocsi és a félpotkocsi (hiszen ezeket nem beépitett erdgép hajtja). Az

2 yo.

13 Gellért Gyorgy (szerk-lektor.): A Polgari Térvénykonyv magyarazata, 1129. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1998.
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ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezek a jarmiivek - veszélyes iizemnek mindsiild -
gépjarmii altali vontatdsuk sordn veszélyes iizemi jelleget kapnak, hiszen mintegy
Hegyesiilnek” a veszélyes iizemmel, vagy ¢éppen levalasuknal fogva nyerik el
veszélyességiiket (amely azonban nem valdsulhatna meg anélkiil, hogy gépjarmi
vontatja Oket). Ezt tdmasztja ala a Debreceni Torvényszék P.21524/2008/42. ligyszam
alatt hozott dontésének indokoldsa is: ,,a vono-, illetéleg vontatott jarmii egy
gépjarmiiszerelvénynek tekintendd €s annak veszélyes lizemi jellege a vonogépjarmiibe
beépitett erdgépbdl eredd sebességbdl kovetkezik.” (Az esetben egyébként egy
tehergépjarmii altal vontatott potkocsi leszakadt a vontatd jarmiirdl, amely a szemkozti
forgalmi savba attérve 6t halalos aldozattal jard balesetet okozott, mivel belecsapodott

az ott kozlekedd masik jarmiibe).

Petrik Ferenc szerint a gépi meghajtasu kozlekedési eszkozok korébe tartozik a
motorkerékpar, a személyautd, a vonat, a repiild, a villanytargonca, a mezdgazdasagi
vontato, a lift és mozgodlépess.™® Marton Géza a fentiektdl eltérd meghatarozast ad:
vesz€lyes lizemi feleldsség terheli a vasuti, sikld, géperejii hajozasi (...) vallalatokat,
tovabba mindazokat, akik gépkocsit, felvonogépet, repiilogépet vagy Iéghajot
jaratnak.”'® Utobbi esetben is latszik, hogy a felvondgép e kontextusban emlitése arra
utal, hogy Marton is a ,,gépi meghajtasti kozlekedési eszkozok” kozé sorolja a

felvonogépet.

A lift, a mozgdlépcsd és a felvonogép e korbe sorolasaval vitatkoznék;
meglatasom, hogy nem vehetdk azonos megitélés ala a tobbi jarmiivel. Allispontom
szerint ezek nem gépi meghajtasii kozlekedési eszkozok, mivel a tobbi felsorolt
jarmiivel Osszehasonlitva ezeknek tulsagosan korlatozott a térben vald mozgasuk:
legfeljebb néhany tiz méteres tavolsagon beliil, nyomvonalhoz kétve mozognak, egy
épiileten vagy épitményen beliil (utobbi tény jelentdsen csokkenti a baleseti kockéazatot).
Emellett, éppen az elébbi tulajdonsaguk miatt, kizart a mas veszélyes lizemmel valod
taldlkozasuk — minden més kozlekedési eszkoz esetében megvaldsulhat ezen tényallas,

mely véleményem szerint tipikusan a ketté vagy tobb gépjarmi részvételével zajlo

> Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog - Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerz8désen kiviil
okozott karok megtéritése; 106. 0.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002.

18 Marton Géza: A polgari jog felelésség, 197. o.; Triorg Kft., lektoralta: Dr. Solyom Lészl6
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kozlekedési balesetek 1éte miatt keriilt a szabalyozasba (még ha a torvényszoveg ennél
tagabb alkalmazasra is ad lehetdséget, illetve explicit médon nem utal erre). Azt
azonban, hogy veszélyes tizemnek mindsiilnek, nem vitatom, els6sorban azért, mert a
,veszélyes lizem muikodése soran a csekély rendellenesség is aranytalanul sulyos

kévetkezményekkel jarhat™!’

, ez pedig mindkét esetben adott. Ennek ellenére
dolgozatomban ezen szerkezetekkel nem foglalkozom, mivel a fentiekben kifejtettek

miatt nem tartom Oket gépjarmiinek, vagy gépi meghajtasu kozlekedési eszkoznek.

A kartéritési jog kommentarjaban irtak szerint nem mindsiil gépjarmiinek a
mez8gazdasagi vontatd, a lassi jarmi, a segédmotoros kerékpar és a villamos.’® A
villamos, amellett hogy nem mindsiil gépjarmiinek, mégis veszélyes ilizem — a birdi
gyakorlathoz hasonléan®® nem latom relevans indokét annak, hogy ne mindsiiljon
gépjarmiinek, mivel sok szempontbol mutat rokonsdgot a vasuti szerelvénnyel
(parhuzamok: mindketté sinpalyan mozg6, nagy tomegil, jelentds teljesitményii
villanymotorral hajtott, utasszallitasra hasznalt jarmii; a villamos hivatalos elnevezése
tobb helyiitt varosi villamosvasut), amely egyszerre veszélyes iizem és gépjarmii. Eppen
ezért dolgozatomban szerepelni fog példa a villamossal torténé karokozasra. Szintén a
birdi gyakorlat ,.tette” gépjarmiivé a mezOdgazdasagi vontatot, amelyet ugyancsak jo
dontésnek tartok.? Ugyanigy, a birdi gyakorlat helyessége mellett szol Zoltin Odoén
megallapitdsa, mely szerint fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek tekintendd a

szamottevd gépi energia igénybevétele, ez pedig a fenti esetekben adott.

rrrrr

okozott karok megtéritése; 106. 0.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2002.
18 Fézer Tamés (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyarazata, 166. o .; Complex Kiad6 és Uzleti
tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010.

¥ yo.

2 yo.

L Dr. Zoltan Odoén: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott karokért, 46. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Eérsi Gyula
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V. A masik probléma: ki a felelds a veszélyes iizemi tevékenység keretében
bekovetkez6 karokért, azok megtéritéséért?

Az objektiv feleldsség keretében felelds a karokért a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatdja, tehat az, akinek érdekében a veszélyes lizem tartdsan
mikodik.? 2 Napjainkban ezt a jogalanyt nevezziik {izembentartonak.?* Az els (és
talan) legfontosabb megallapitas ezzel kapcsolatban, hogy a karokozo, a tulajdonos ¢és
az iizembentarté nem mindig ugyanaz,” bar ez a helyzet tekintheté tipikusnak.”® E
rendelkezés jogpolitikailag helyes célja, hogy minden esetben legyen olyan jogalany,
amelynek kiléte kétséget kizaroan megallapithatd, és amely a bekovetkezett karért viseli

a felel0sséget, abban az esetben is, ha a kdrokozd személye ismeretlen lenne.

Bar nem tartozik szorosan a témdankhoz, mégis itt tartom sziikségesnek
megjegyezni, hogy az lizembentarté nem csupan a veszélyes lizemi tevékenység soran
okozott karokért tehetd feleldssé: a 2/2006. PJE hatarozat kimondja, hogy a ,,A
parkolédsi dij, valamint pétdij kotelmi pénzkovetelés, amelynek megfizetésére a
parkolasi szolgéltatast igénybe vevd szerzddd fél, vagyis a gépjarmiivet ténylegesen
hasznalé személy koteles. Az iizembentartéi mindség magaban foglalja a gépjarmi
tényleges hasznalatat is, ezért vélelem szol amellett, hogy a gépjarmiivet a parkolaskor
az lizembentartd hasznalta.” Megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a gépjarmiivet

parkolaskor az lizembentartd hasznalta. Az {lizembentartdé mentesiil a dij- és potdij

22 Dr. Zoltan Odon: Feleldsség szerzGdésen kiviil okozott karokért, 48. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Edrsi Gyula

2 Korabban a Legfelsébb Birosag PK 40. szamon fejtette ki a kdvetkezSket: A LB véleménye szerint a
Htevékenység folytatasat ismétlodo, rendszeres ¢és tartdos tevékenység alapozza meg, amelynek
megvalosuldsa mindig az eset egyedi koriilményeinek fiiggvényében itélhetd meg.” (Forras: Fdvarosi
ftélétabla P£.21791/2011/8)

* A bir6i gyakorlat a fenti eseten kiviil mas szempontokat is figyelembe vesz az {izembentart6 kilétének
megallapitidsakor, e szempontok egy részét intézményesitette volna az j Ptk. egyik kordbbi tervezete,
errdl bévebben 1d. a 9. oldalon irtakat.

2 Gellért Gyorgy (szerk-lektor.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata, 944. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1998.

 HVG Jogkédex szamitogépes Ptk. Kommentér (2. kiadas, szerk.: Dr. Petrik Ferenc)
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megfizetésének kotelezettsége aldl, ha mind a tényleges hasznaldt (aki parkolaskor

hasznélta a gépjarmiivet), mind a hasznalat jogcimét megjeloli.?’

Eorsi Gyula allaspontja szerint ,,a felelés személy az iizembentarto, vagyis az,
akinek tartésan a rendelkezése alatt van a fokozott veszélyforras. Nem a
kezelészemélyzetet terheli a feleldsség; ha a kezel6személyzet (...) a karosulttal
szemben elvallalja a kar megtéritését, ez az elvallalds érvénytelen, az lizembentartoi
felelosség kogens szabély.”28 E szabalybol egyébként gyakran kovetkeznek munkatigyi
jogvitak, pl. ha az épitkezésen hasznalt teherautd soférje okozza a kart, amelyet az
tizembentartonak kell megtéritenie, azonban a kar megtéritése utdn nyilvadnvaldan a

munkajog szabdlyai szerint a vétkes alkalmazottdl fogja kovetelni a kartérités dsszegét.

Ugyanitt Eorsi kifejti, hogy ,,a tulajdonost tulajdonjoga els6 percétdl kezdve
tizembentartonak kell tekinteni, noha még ilizembentartdi tevékenységet nem fejtett
ki.?® E megéllapitds kiillonds relevanciaval bir témank szempontjabol, gyakorinak
tekinthetd ugyanis az a fajta kdrokozéas, amikor gépjarmili adasvételét kovetden a
szerzOdésben foglaltak mar teljesitésre kertiltek (a vételar kifizetésre keriilt, az eladd

atadta a gépjarmiivet a vevonek), azonban a forgalmi engedély még nem keriilt atirasra

az Uj tulajdonos nevére, és az 0j tulajdonos okozza a kart.

Amennyiben nagyon szigoruan (megszoritdan) kezelnénk az iizembentartd
fogalmat (pl. gépjarmiivek esetén mindig a forgalmi engedélybe bejegyzett személy
volna az), ugy az eladonak kellene helytallnia az igy okozott karokért, akinek a kar
megtéritését kovetden legfeljebb egy ujabb polgari perben volna lehetdsége kovetelni a
vevotdl a nem altala okozott, de altala megtéritett kar 0sszegét. Nyilvanvalo, hogy ez az
eladora nézve méltanytalan eljarads lenne, hiszen nem 6, hanem a kordbban az 6

tulajdondban 1évd gépjarmiivet megvasarold és hasznalo vevd volt a karokozo; a

jelenlegi szabalyozas tehat teljesen megfelelének tekinthetd.

212/2006. PJE hatarozat

% Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 268. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.

2 yo. 269. 0.

13



A hasonlo helyzetek elkeriilését szolgalja az EBH 1688/2007-ban foglalt
rendelkezés is; ez kimondja, hogy ,,A tulajdonvaltozas forgalmi engedélybe valo
bejegyzése nélkiil is terheli a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzddés
megkotésének kotelezettsége azt az ilizembentartot, aki a gépjarmii tulajdonjogat
atruhazassal megszerezte.”® A dontés szerint ,,a tulajdonosi minéséget nem az el6z6
tulajdonos leltar-nyilvantartdsdnak adatai vagy a forgalmi engedély tartalma donti el. A
gépkocsi tényleges birtokbavételével, és a vételar teljes kifizetésével a gépjarmi
tulajdonjoga megszerzettnek tekinthetd.”* Jelen esetben a kérokozo és az iizembentartd
személye egybeesett: az adasvételi szerzddés targyaul szolgdldo gépjarmi
lizembentartoja semmilyen koriilmények kozott nem lehetett az azt értékesité személy

(nem az érdekében miikodott, nem 6 tartotta fenn, nem allt a rendelkezése alatt stb.)32

Petrik Ferenc a BH 1988/8. 273. koriilményesebb definiciojat idézi az
tizembentartd fogalmanak meghatarozasakor: eszerint az iizembentarté nem mas, mint
»aki a veszélyes lizemet fenntartja, akinek érdekében az miikodik, és aki az ezzel
kapcsolatos dontésekre jogosult, akinek feliigyelete, iranyitasa, ecllenérzése és a
vesz€lyforras elleni kiilonleges védekezésre vald kotelezettsége mellett a veszélyes
iizemi tevékenység megvalosul.”®® Mig a fejezet elején emlitett elsé meghatarozas
sulypontja az ,.érdeken”, utdbbiaké pedig az ilizem milkddése feletti rendelkezés

lehetdségén van.

A fenti meghatarozasok jol mutatjak, hogy ismételten (a veszélyes iizemhez

hasonloan) egy olyan fogalommal van dolgunk, melynek jogirodalmi definicidja adott

% EBH 1688/2007
U o.

%2 A dontésben a birosag hivatkozott a perbeli idszakban hatilyos kormanyrendeletre, mely az
lizembentartd fogalmat az eddig bemutatottaktol eltéré modon definidlja: az 58/1991. (IV. 13) Korm.
rendelet 2. § b) pontja hatarozza meg az tizembentartd fogalmat: ez a gépjarmii tulajdonosa, vagy az, akit
a telephely szerinti orszdg hatdsagai altal kibocsatott okiratba bejegyeztek. A dontést a vagylagos
meghatarozas elsé opcidjara alapitotta a birosag.

% Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog — Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerz6désen kiviil
okozott karok megtéritése, 114. o.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2002.
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ugyan®*, de kereteket tartalommal a birdi gyakorlat t5lti meg, és megtorténhet, hogy
egyes esetekben egyénileg kell mérlegelni, hogy ki mindsiil lizembentartonak.
Udvézlendé 1épésnek tartom, hogy az uj Ptk. meghatarozza az iizembentartd fogalmat.

A korabbi Ptk.-tervezet szerint ,,lizembentartonak minésul:

a) aki veszélyes lizemet tart fenn,

b) aki a veszélyes tizemmel rendelkezni jogosult,

C) akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik,

d) aki a fokozott veszély elleni kiilonos védekezésre koteles, valamint

e) akit jogszabély veszélyes iizem iizembentartojanak minésit.”

Az lzembentartd kilétének e szempontok mentén torténd megallapitasat
lehetségesnek tartom, a felsorolds kelléen konkrét, emellett teljes ,,gyljteménye” a
lehetséges eseteknek; jelen allas szerint (2014. januar) azonban mégsem keriil majd be
ez a felsorolas az 0j Ptk.-ba, hanem egy ennél joval kevésbé konkrét meghatirozas

szerepel az elfogadott torvényszovegben:

»(1) A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek érdekében
a veszélyes lizem miikodik.
(2) Ha a veszélyes lizemnek tobb iizembentartdja van, Oket k6zos karokozonak kell

tekinteni.”%®

A jelenleg elfogadott, 2014. marcius 15-én hatdlyba 1épd torvény szerint nem
torténik mas, mint hogy definidlasra keriil az lizembentartd fogalma azzal, hogy a biroi

gyakorlat altal alkalmazott szempontok koziil egyet kiemeltek. Ez a fenti javaslathoz

3 Jogirodalmi és nem jogi definiciot emlitek, mivel Vékas Lajos szerint ,,A Ptk. nem tartalmaz definiciot
az iizembetartora nézve.” (Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez, 1129. o.; Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2008.)

% Fézer Tamés (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyardzata, 174. o .; Complex Kiadé és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.

% Uj Polgari Térvénykényv — a Kodifikacios Fébizottsag javaslata, 346. o. 6:533. § (forras:
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20P0olg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A
9Inyk%C3%B6nyv%20-
%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A19%20Javaslata%20-
%20k%C3%B622%C3%A%t%C3%A%telre.pdf letdltés datuma: 2014. januar 4.)
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http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%20-%20k%C3%B6zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf

képest annyi eltéréssel jar, hogy a szabad bir6i mérlegelés megmarad a tekintetben,
hogy kinek az érekében miikodik a veszélyes iizem. Ez természetesen jabb kérdéseket
vet fel: kinek az érdekében miikddik példaul egy cégautd, melyet szolgalati utra
bocsatottak a munkavallalo rendelkezésére, vagy egy bérelt jarmi? Az emlitett
esetekben mind a tulajdonos, mind a gépjarmiivet aktualisan hasznald jogalany
tizembentartdi mindsége mellett szamos érvet lehet felsorolni, igy a torvényhely ezen
része birdi jogértelmezés soran fog igazan értelmet nyerni, tehat a joggyakorlat fogja

eldonteni, hogy a fenti esetekben ki mindsiil tizembentartonak.

Az eddig megsziiletett vélemények elsésorban a hasznalat iddtartamat
tekintették donté tényezének az iizembentartdi mindség megallapitasakor: igy pl. ,,A
jarmi vezetésének, birtokdnak atengedése esetén az iizemben tartdoi mindség altalaban
nem szall at; igy kiilondsen nem, ha csak rovidebb iddre, atmeneti jelleggel torténik a
jarmi atengedése (autobérlés néhany napra, (...) szivességi hasznalat). Ha (...)
hasznalatat barmilyen jogcimen tartdsan, huzamosabb idére atengedik, akkor az
lizemben tartoi mindség is altalaban atszall a hasznaléra (pl. tartés bérlet, lizing,
hosszabb id6re sz016 haszonkdleson).®” A fentiek ramutatnak pl. arra az érdekes
Osszefliggésre, miszerint a jarmiivet par napra bérbead6 bevételszerzo tevékenysége (ti.
a bérbeadast ellenérték fejében teszi) inkabb megalapozza az lizembentartdoi mindséget
(tehat inkabb érdekében all a jarmili miikddtetése) mint a bérbevevonek, akinek szintén
érdekében all a jarmi hasznalata.®® A BH 1969/2. sz. 5963. szerint amennyiben egy
munkagép masik vallalat javara végez munkat, vizsgalando, hogy a gépet a tulajdonos
hasznalatra engedte at a vallalatnak, vagy bérmunkat végeznek vele: utdbbi esetben

ugyanis a tulajdonos marad az {izembentarto.*

37 Osztovits Andras (szerk.): Opten szamitogépes Ptk. Kommentar

% A gépjarmli bérbeadasarol szolo szerzédésre is jellemzd mindaz, ami altaldban a szerzédések
tulajdonsaga: ,,A szerz6dés 1ényegéhez tartozik, a felek azért kotnek szerzodést, hogy a sziikségleteik
kolesonos kielégitésére alkalmas javakhoz, szolgaltatasokhoz jussanak.” (Vékas Lajos (szerk.): A Polgari
torvénykonyv magyarazatokkal, 601. o., Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2013.) Az el6bbi definiciobol kiolvashato, hogy a szerzédések mindig a felek sziikségleteinek
kielégitésére jonnek 1étre, tehat megkotésiik és teljesitésiik valamennyi fél érdeke. Ennek alapjan tehat
nem lehetne eldonteni, hogy melyik fél érdekében all a fokozott veszéllyel jard tevékenység végzése: a
gyakorlat tigy dontott, hogy a fent targyaltaknak megfeleléen alakul az {izembentartéi mindség. E
rendelkezés is azt a célt szolgalja, hogy mindenképpen legyen olyan, akitdl a kdrok megtéritését kdvetelni
lehet.

¥ HVG Jogkédex szamitogépes Ptk. Kommentér (2. kiadas, szerk.: Dr. Petrik Ferenc)
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Marton Géza szerint az ,,iizembentarto (...) nem sziikségképp a tulajdonos, de az
tizem bérldje, haszonélvezije, esetleg a kisajatitd hatosag is (pl. katonai igénybevételre

valo e’1tengedés)”40

A fenti esetekben kozds, hogy a veszélyes lizem tartdsan kikeriil a
tulajdonos rendelkezése aldl, a mikodésére nincs befolyasa, igy méltanytalan volna
elvarni tdle a karokért vald helytallast. ,,Amennyiben valaki jogellenesen jutott az izem
vezetés€¢hez, megsziinik az lizembentartd feleldssége, kivéve, ha a rd nézve idegen ok
kovetkezményeinek el nem haritdsaban vétkesség terheli”** Jellegzetes példaja ennek,
amikor a lopott gépkocsival kart okoznak. Azonban ezen kérokért is felel az
lizembentartd, amennyiben pl. nyitva hagyta az ajtét és az inditokulcsot a jarmiiben

felejtette, majd az autét Orizetleniil hagyta, tehat megakadalyozhatta volna, hogy azt

eltulajdonitsak, ez esetben tehat nem szakad meg az lizembentartdi mindség.

A veszélyes tizem miikodésébdl szarmazd karokért tehat fészabaly szerint az
tizembentartd felel. Napjainkban a gépjarmiivek altal okozott karok megtéritésének
legtipikusabb forrasa a kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas keretében a biztosito altal
a karosultnak fizetett 6sszeg. E tekintetben tehat kijelenthetjiik, hogy mivel a KRESZ
szerint felelGsségbiztositas nélkiil a gépjarmii nem vehet részt kozuti forgalomban, a
gépjarmiivekkel, veszélyes tizemi mindségiikben okozott karok megtéritésére a biztositd
a kotelezett, neki kell helytallni az {izembentarté helyett, amennyiben vele szerzodést
kotottek. Az elébbiek annyiban pontositdsra szorulnak, hogy a gépjarmii-
felelOsségbiztositd helytallasi kotelezettsége nem kozvetleniil a veszélyes iizemre
vonatkoz6 szabalyokbol szarmazik (hiszen nem a biztositd folytatja a fokozott
veszéllyel jard tevékenységet, nem O az lizembentartd); a helytallasi kotelezettség
jogalapja a Ptk. 559.§ (1) bekezdése. Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy a biztosité nem
automatikusan fizet (sziikség van karbejelentésre), tovabba el6fordul, hogy - mint azt a

késdbb bemutatando jogesetekbdl lathatjuk - vitas a jogalap.

Eléfordul azonban olyan eset is, amikor a biztositonak - torvény erejénél fogva -
nem 4all fenn a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzédésen alapulod helytallasi
kotelezettsége, annak ellenére, hogy a kart gépjarmiivel okozzadk, annak veszélyes

tizemi mindségében, és nem 4all fenn mentesitd koriilmény. Ezen eset a kotelezd

%0 Marton Géza: A polgari jog feleldsség, 197. o.; Triorg Kft., lektoralta: Dr. S6lyom Lészl6

“u.o.
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gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXIL tv. 15. § f) pontjdban kertilt
meghatarozasra: ,,A biztositds nem terjed ki arra a karra, amely a gépjarmii -
forgalomban valo részvétele nélkiil - munkagépként vald hasznélata soran keletkezett.”
Szamos, a biztositott és a biztositd kozotti jogvita alapjaul szolgal annak eldontése,
hogy a gépjarmiivet munkagépként hasznaltdk-e, illetve résztvevdje volt-e a
forgalomnak. Ilyen példaul a BH 156/2006. A karokozonak ebben az esetben is a
veszélyes iizemi felel0sség szabalyai szerint kell helytallnia, pusztan arrdl van szé, hogy

a biztositd nem tériti meg azokat.

A kozosségi kozlekedés jarmiivein az utas altal elszenvedett karokat a
kozlekedési vallalat kompenzalja — a kozlekedési tarsasagok eldre szamolnak azzal,
hogy bizonyos karok fogjak érni az iligyfeleik egy részét, ezért szolgaltatdsuk arat
magasabban tartjdk, hogy a kéarokat megtérithessék.*? Emellett természetesen a
kozlekedési tarsasagok altal lizemeltetett jarmiivekre is kiterjed a kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositds hatdlya. Természetesen a fenti kartéritési modok a legegyszerlibb
megitélésti tigyekben keriilnek alkalmazasra, akkor, amikor sem a jogalap, sem az
Osszegszeriség tekintetében nem meril fel egyik fél részér6l sem, tehat a karosult
elfogadja a biztositd vagy a karokozé altal felajanlott kartéritést és a szabalyszerli

teljesités végbemegy — ellenkezd esetben peres Gton oldhaté meg a jogvita.

Ismert a kozos lizembentartd fogalma is: ez a fogalom kiilondsen sziikebb
témank szempontjabol fontos, hiszen pl. egy csaladi autonak tobb lizembentartdja is
lehet. Ehhez kapcsolddik egy hatarozat (BH 267/1975.), melyben kimondja a birdsag,
hogy ,,az egyiittéld hazastarsakat - a tulajdonjogtol és a hatdsagi engedélytdl fiiggetleniil
- akkor kell kozos ilizembentartoknak tekinteni, ha a fokozott veszéllyel jard
tevékenységet mindketten rendszeresen folytatja’lk.”43 Ahogy a dontés fogalmaz: ,,(...)
vagyis mindketten vezetik a gépkocsit, felvaltva hasznaljak sajat céljaikra.” A korabban
egy labjegyzetben hivatkozott PK 40. szdmu allasfoglalast e kérdés megitélésénél is

figyelembe kell venni.

*2 Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 98. o., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1958.

3 BH 267/1975.
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A hivatkozott dontés esetén azért volt rendkiviili jelentdsége annak, hogy a
hazastarsak a feltételek teljesiilése esetén kozos iizembentartok, mert a felperes (a
karosult) férjét perelte az okozott karok megtéritéséért. A birdsag allaspontja szerint
azonban azzal, hogy a hazastarsak k6zos tizembentartonak mindsiilnek, a karosult nem
kérhette a karok Ptk. 345. §. (1) bekezdésében foglaltak szerinti megtéritését, hanem

csak az altalanos kartéritési szabalyok szerint 1éphetett volna fel kartéritési igénnyel.**

“U.0.
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V1. A tomegkozlekedési vallalatok, mint iizembentartok felelossége

Gyakori (és témank szempontjabol fontos), hogy a koznyelvben
tomegkozlekedési, napjainkban ,kozOsségi kozlekedési” névvel illetett gazdasagi
tarsasagokat terheli veszélyes iizemi felel0sség, mint lizembentartokat. A kozforgalmu
kozlekedés korében okozott karokért fenndlld objektiv felel0sség visszavezethetd a
gépjarmiivekkel okozott kéarok targyi feleldsségi megitélésére, az utdbbi években
azonban egy lentebb kifejtendé valtozas tortént. A kozforgalmu kozlekedés, mint
veszélyes lizemi tevékenység korében elszenvedett karokat a jelenlegi birdi gyakorlat a
késObb részletezendd kiterjesztés ellenére még mindig nagyjabol azonositja a
jarmiveken tartézkodas kozben és a jarmi mitkodésével dsszefiiggésben bekovetkezett
karokkal, ami logikus meglatasnak tekinthetd, hiszen a karok nagy része a jarmiivek

mitkodtetése kozben, a gépesitett kozlekedéssel dsszefiiggésben kovetkezhet be.

Zoltan Odon szerint ,,nincs Osszefliggésben az lizem veszélyességével (...) az

all6 vasiti kocsira valo felszallas vagy az arrél valo leszallas folytan keletkezett kar.”*

Ugyanigy, Eorsi Gyula a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 1. sz.
allasfoglalasara hivatkozva allitja, hogy ,,az allo villamos 1épcsdjén fel-leszallas folytan

keletkezd karra a veszélyes lizem szabalyai nem terjednek ki.*®

Ezzel szemben a Fovarosi [télétabla 6. Pf. 21 878/2008/3. szamu iigyben
meghozott itéletének indokolasa szerint: ,,A kozforgalmu kozlekedési eszkoz — igy a
villamos — iizemeltetése soran mindvégig megtartja veszélyes tlizemi jellegét, a
tevékenység fokozott veszéllyel jard jellege a jarmiinek a megalloban valo tartdzkodasa
soran sem sziinik meg. A fokozott veszéllyel jard tevékenység nemcsak magat a

villamos-szerelvény tizemeltetésével egyiitt jaro tevékenységet, hanem azokat a

*® Dr. Zoltan Odén: Felelésség szerzédésen kiviil okozott karokért, 47-48. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Edrsi Gyula

*® E6rsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 105. o., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1958.
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forgalmi helyzeteket is magéban foglalja, amelyekben a jarmt a kozlekedésben részt

, , P11 r. s AT
vesz, beleértve az utasok le- és felszallasat is.

Erdekesség egyébként, hogy ebben az iigyben felmeriilt, miszerint a
tavmuiikodtetést ajtd lizemeltetése is veszélyes lizemi tevékenységnek szamit (a perben
eléadottak szerint lehetséges, hogy a megalloban elesd sériiltet az ajtod lokte fel), ezt
azonban a birdsag nem ismerte el, a feleldsség szempontjabol végsd soron ez egyébként
sem birt relevanciaval, legfeljebb a jovore nézve szolgalhatott volna tanulsagokkal. Az
itéletben a kovetkezd szovegrész szerepel erre vonatkozodan: ,,A kozforgalmu jarmii
tizemeltetése feloleli mindazt a tevékenységet, amely sziikséges annak rendeltetésszerti
hasznalatdhoz, funkcidjanak, az utasok szallitdsdnak ellatasahoz. Ebbe a korbe
nyilvanvaloan beletartozik az utasok fel- és leszallasat szolgald ajtok miikddtetése is.
Mivel ez a jarmi fokozott veszéllyel jard tevékenységéhez hozzatartozik, nem indokolt

J o4 .

a tavmukodtetési ajtd miikodtetését a kozforgalmi jarmi {lizemeltetésén kiviili,

kiilonallod fokozott veszéllyel jard tevékenységnek minésiteni.”*®

A dontés, mely fentieck szerint megalapozza a felelsséget, egyszerre
helyeselhetd és vitathatd. Egyrészt raszoritja a kozlekedési tarsasagokat jarmiiveik
nagyobb biztonsaggal jar6 mitkddtetésére — ez mindenképpen javara valik azoknak, akik
példaul id6és koruk, vagy mas ok folytan majdhogynem ki vannak zéarva a kozlekedés
mas modjainak igénybevételébdl, és a tomegkozlekedesi eszkozok hasznalataval
Osszefiiggésben szerzett sériilésekbdl lassabban épiilnek fel. Masrészrdl azzal, hogy
Kiterjeszti az tlizembentartoi felelosséget a fel- és leszallas soran a megalloban

elszenvedett kdrokra, kissé tulterjeszkedik a hagyomanyos felfo géson.49

*" Dr. Fézer Tamas: Kartéritési jog — Tematikus birosagi dontések, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010

®Bpgvarosi [télétabla Pf.21878/2008/3 iigyszam alatt talalhaté itélete

* Bar kétségkivill kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a jarmii a megalloban valé megallassal a
forgalom résztvevéje marad, és mint ilyen, veszélyes lizemnek tekintendd (errél részletesen késdbb).
Felmertil a kérdés, hogy milyen megitélés ald esne ugyanezen eset, ha a villamos aramtalanitva, rogzitve,
vezetd nélkiil, de nyitott ajtokkal varakozna a végalloméson az utasokra (mint ahogy az néha eléfordul)?
Feltételezem, hogy a megitélés hasonld lenne, hiszen a menetrend szerint el fog indulni, ez pedig
tovabbhaladasi szandék, tovabba, ahogy a fenti itélet fogalmaz: ,,A kozforgalmu jarmi ilizemeltetése
feloleli mindazt a tevékenységet, amely sziikséges annak rendeltetésszerii hasznalatahoz, funkcidjanak, az
utasok szallitdsanak ellatdsahoz.” A kommentarirodalomban azonban a mai napig nincs egységes
allaspont e kérdésekben.
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Megitélésem szerint a gépjarmiivek veszélyes lizemi jellege ugyanis elsésorban
(mint ahogy azt részben fentebb emlitettem) a meghajtasuk jellegébdl, tovabba nagy
tomegiikbdl ered; a Iépcsdn megbotlas pedig ezen jellemzok egyikével sincs kozvetlen
Osszefiiggésben. Problémat okozhat az is, hogy sok esetben rendkiviili nehézségek
adodhatnak mind a bizonyitds, mind az ellenbizonyitas soran (pl. kissé meglokték az
utast, vagy megcsuszott a nem megfeleld allapotu 1€pcsén, de nem megallapithatd, hogy
melyik tortént el6bb.) Jelen esetben inkabb ,,gépjarmili hasznalata kdzben keletkezett

karrol”, semmint gépjarmuvel okozott karrdl beszélhetiink.

Pozitivnak tartom ugyanakkor, hogy a birosag itélete megfogalmazasaval nem
terjeszti ki a veszélyes iizemi jelleget a kozforgalmu kozlekedés egészére, hanem csak
kozforgalmu kozosségi eszkozrdl beszél, és ezéltal csak a jarmiivek iizemletetését
tekinti veszélyes iizemi tevékenységnek. A kozforgalmu kozlekedéshez kapcsolodod
helyzetek szamos olyan esetet Olelnek fel, amelyekben semmiféle veszélyes tizemi
tevékenység nem zajlik. Ezzel minden bizonnyal Eorsi is egyetértene, hiszen — a
kovetkezd pontban targyalt kérdéssel Osszefiiggésben - azt irja: ,,(...) sok a hatéreset,
részint mert a leegyszeriisitd szemléletben egy ,veszélyes iizem”, pl. a MAV
miukodésével kapcsolatos kar mindig a fokozottan veszélyes tevékenységért fennallo
feleldsség szabdlyai ala esik. Marpedig nem ez a helyzet. Ha a kart kézierével miikodo
soromp6 okozza, (...) ha valaki (...) elcstszik a sikos peronon (...) legfeljebb az
altalanos vétkességi felelosség keriilhet szoba; nem 4ll meg a fokozottan veszélyes

tevékenységért fennalld feleldsség (...) 7™

% Eo6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 282. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1966.
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VII. Kitéro: az uj Ptk. egyik fontos valtozasa, a parhuzamos kartéritési igények
kizarasa

A koOzosségl kozlekedés és tomeg- és ,,magan” kozlekedés hataran 1évo
személyfuvarozas (taxi) kapcsan érdemes kitérni az 0j Ptk. egyik érdekes valtozasara.
Az 1j Polgari Torvénykonyv egyik tjitasa, hogy elvalasztja egymastol a kontraktualis és
a deliktualis feleldsséget: ,.eltérd alapra helyezi a kimentést (...) és ugyancsak
kiilonb6z6 szabalyokat allapit meg a kartéritési jog e két teriiletén a megtéritendd kar

feltételeinél, >

Szerzddésszegés esetén a kimentéshez harom konjunktiv feltétel sziikséges:

1. A kérokoz6 koriilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési korén kiviil mertiljon
fel, tehat arra ne tudjon hatast gyakorolni.

2. Az elébb emlitett koriilményt a szerzddésszegd objektive ne lathassa eldre a
szerzodéskotéskor.

3. Nem volt elvarhatdo, hogy a fél a szerzddésszerii teljesitést akadalyozo

koriilményt elkeriilje, vagy a kar-kovetkezményeket elharitsa.>

A kontraktudlis kartéritési feleldsség a fentieck miatt kozel keriilt az

. , - . 4
{izembentartoi felelésséghez”® °

, ezzel pedig elérkeztink a témank szempontjabol
fontos kérdéshez. A jelenleg hatalyos Ptk. ugyanis nem ad iranymutatast azon helyzetek
megitélésére, amikor a szerzddésszegés - ugyanazon személy terhére - egyszerre
deliktudlis felelosségi tényallast is megvaldsit — ez tipikusan veszélyes tlizemi
feleldsségi tényallas. Tipikusan akkor kell hasonlora gondolni, ha gépjarmiivel, vasuton

teljesitett személyszallitasi szerzédés keretében szenved balesetet (kért) az utas.> Ebben

51 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari torvénykényv magyarazatokkal, 603. o., Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013.

52U. 0. 605-606. 0.
> A veszélyes iizemi felel6sség aloli mentesiilésro] késébb

> Vékas Lajos (szerk.): A Polgari torvénykényv magyarazatokkal, 609. 0., Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2013.

% U. 0. 608. 0.
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az esetben a karosult mind a veszélyes iizemi feleldsség szabalyai szerint, mind a
szerzddésszegésért vald felel0sség szabalyira alapozva kérhetné kéarai megtéritését.
Azonban az elébb leirt 0sszelitkozés csak akkor kovetkezik be, ha ,,a szerz6d6 fél maga
valhat egyidejiileg egy deliktualis kartéritési jogviszony alanyava, példaul a
személyfuvarozé egyben a fuvareszkdz lizembentartdja is.”*® Az 0j Ptk. e problémat a
6:145. §-ban oldja fel: a kartéritési igényt kizardlag a szerzddésszegéssel okozott
karokért vald feleldsség szerint lehet érvényesiteni, ez az in. non-cumul elv. Latszolag a
karosult hatranyara modosultak a szabalyok, azaltal azonban, hogy a szerzodésszegésért
vald feleldsség szabalyai kozel keriiltek az objektiv felelésséghez, valamint ugyanazon
karok megtéritését lehet kérni, ez mégsem igaz. A jogalkoto6i akarat egyébként az volt,
hogy a tényallas a szerzddéses viszonyok kozott keriiljon szabalyozasra, hiszen ez a

r . 57
természetes kozege.

A valtozasok hatasat a gyakorlat fogja igazan megmutatni, az mindenesetre mar
most lathatd, hogy a non-cumul elv alkalmazasdval is megfeleld védelemben
részesithetd a karosult. Az 01j szabdlyok minden bizonnyal hatéssal lesznek példdul azon
kartéritési igényekre, melyeket az utasok taxisoforok ellen terjesztenek eld, amennyiben
személyi sériilést szenvednek egy balesetben. Konnyii elképzelni olyan helyzetet is,
amikor a sof6r mentesiil a felel6sség aldl, valamint olyat is, amely megalapozza a
felel6sségét. Az elsére példa: amennyiben a taxi minden szabalyt betartva piros
lampanal varakozik, a keresztez$ uton folyamatos, nagy forgalom van, majd egy, a
megengedett sebességet tullépd jarmil beleiitkdzik, €s emiatt az utas megséril, a
nekihajto jarmii vezetdjéé a feleldsség. A taxisofdr erre nem tudott hatdst gyakorolni (1.
feltétel), ezt a koriilményt nem lathatta eldre szerzddéskotéskor (2. feltétel:
szerz6déskotésnek jelen esetben az mindsiil, amikor az utas beszall a taxiba és kozli az
uticélt), a sofdr pedig ezt nem tudta elharitani: nem tudott pl. elére hajtani, hiszen akkor
0 iitkdzik Ossze a keresztezd Uton halado jarmiivek valamelyikével (3. feltétel). Ennek
ellenkezdje, ha a taxis mar ittasan allt munkaba és késébb igy okozott balesetet,
amelyben utasa megsériilt: ekkor a karokoz6 koriilményre (ittassag miatti vezetésre vald
alkalmatlansag) tudott volna hatéast gyakorolni - vagy egyaltalan nem italozik, vagy ha

mar igy tortént, nem all munkaba (1. feltétel), ez a koriilmény nem allt az ellendrzési

% U. 0. 608-609. 0.

" U. 0. 609. 0.
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korén kiviil, tehat az eldrelathatosag kérdése nem relevans (2. feltétel), valamint
elvarhato lett volna, hogy a szerzddésszert teljesitést akadalyozé koriilményt elkeriilje —

példaul a megszokottnal lassabban halad (3. feltétel).
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VII1. Okozati osszefiiggés a veszélyes iizemi jelleg és a kar bekovetkezte kozott

Az tlizembentartd feleldssége kizardlag akkor allapithatd meg az objektiv
felel0sség szabalyai szerint, ha a kar bekdvetkezte okozati Gsszefiiggésben all a
veszélyes iizemi tevékenységgel.58 Ennek ellenkez6jét, tehat azt, hogy a kar nincs
Osszefiiggésben a tevékenység veszélyességével, a fokozott veszéllyel jard tevékenyég
folytatoja bizonyithatja.>® ® Az osszefliggés kérdésére legtisztabban Eérsi Gyula ad
magyarazatot: ,,0nmagaban nem elegend6 az, hogy a karosodas veszélyes tizem korében
kovetkezett 1égyen be, hanem ahhoz még az is sziikséges, hogy a karosodas in concreto

ne ess¢k kiviil azon a tevékenységen, amellyel a fokozott veszély jéur.”61

Amennyiben az Osszefiiggés nem dallapithatdé meg, a karokoz6 az éltalanos
kartéritési felelosségi alakzat szerint tartozik helytéllassal, e kevésbé szigoru forma
pedig lehetdséget ad arra, hogy az lizembentartd kimentse magét azzal, hogy bizonyitja:
gy jart el, ahogy az adott helyzetben éltaldban elvarhat.®? A mentesiilés, mint lathatd,
elvalaszthatatlan az okozati Osszefliggés hidnyatol, elébbi kérdésre a kovetkezd

fejezetben térek majd ki.

A fentiekkel kapcsolatban is tennék kritikai jellegli észrevételt. Nyilvanvalo,
hogy a gépjarmiivekkel okozott karok esetében lehetetlen volna tételesen szamba venni
valamennyi olyan helyzetet, koriilményt, tulajdonsagot, amely a gépjarmithasznalat
veszélyes lizemi jellegével Osszefligg. Csak példalozo jelleggel: teljesen direkt modon

Osszefligg a veszélyességgel a gépjarmiivek Két tulajdonsaga: a meghajtas jellege és a

%8 Fézer Tamas (szakmai szerk.): A Kartéritési jog magyardzata, 31. o .; Complex Kiado és Uzleti
tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010.

* Dr. Zoltan Odon: Felelsség szerz6désen kiviil okozott karokért, 47. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Eorsi Gyula

%0 1 4thatd, hogy a jogalkotd a mentesiilés feltételéiil szant koriilmények bizonyitasi terhét — helyesen- az
altalanos kartéritési feleldsségi alakzattal azonos modon, arra helyezte, akinek a karokat meg kellene
téritenie.

®1 Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 104. o.; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1958.

%2 Fézer Tamas (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyardzata, 175. o .;, Complex Kiado és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.
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nagy tomeg. Ezen tilmenden a szakirodalom ide sorolja még a sebességet és a motor
ijeszté hangjat is®, amelynek azonban nem mindig tulajdonit megfelel jelentéséget a
birosag. Jelen kérdésben ismételten rendkiviili szerepe van a birosag mérlegelésének;
nem jog-, hanem ténykérdéseket kell altalaban miiszaki ismeretek, vagy altalanos
¢lettapasztalat, illetve a formalis logika alapjan eldonteniiik. Magamat kell hogy
ismételjem: ez segiti az egyénisitett, konkrét helyzetnek leginkabb megfelelé dontést, de

csokkenti a kiszamithatosagot.

Aggalyos az is, hogy a torvény szovege (,,Aki fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.”) rendkiviil tdg keretet
biztosit a birosagi mérlegelésnek, semmiféle egyéb tampontot nem ad arra vonatkozodan,
hogy mi mindsiilhet ,,ebbdl eredé kéarnak”. Az okozatossag kérdését igy kiilon nem
vizsgalja, azt ,,beolvasztja” ebbe a mondatba. Raadasul azt a hamis latszatot kelti, hogy
a veszélyes tizemmel okozott karok csak és kizarolag kozvetlenill a ,,veszélyességgel”
lehetnek 0Osszefiiggésben, csak kozvetleniil abbol eredhetnek. Eorsi ezzel szemben
kijelenti, hogy ,,A kart okoz6 veszélyes iizem is lehet veszélytelen, a veszélyes lizemnek
IS lehetnek veszélytelen részei, megnyilvanulasai. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lehetne a fokozott veszélyforrassal bizonyos értelemben rendhagy6, nemtipikus modon

ugy kart okozni, hogy a kar mégis a fokozott veszélyforrasra legyen visszavezethet6.”®

Erre kettd, gépjarmiivekkel Osszefliggd példat is hoz: egyrészt egyet nem
értésének ad hangot azon birdsagi dontéssel, mely szerint a vezetés kozben elszenvedett
agyvérzés nem mutat kapcsolatot a veszélyes lizemi mitkodéssel — véleménye szerint
kozvetlen kapcsolat ugyan valoban nincs, de az agyvérzés ,,a gépkocsi fokozott
veszélyességével parosulva rendkiviil sulyos veszélyhelyzetet hoz létre”, tovabba ,,a

kart a fokozott veszélyforrasnak az agyvérzéssel nagymértékben kivaltott aktivizalodasa

% Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 283. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.
® Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 283. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.

% uo.
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Jelen esetben az agyvérzés, barmennyire is kiviil all a bekdvetkezte a vezetd
akaratan, barmennyire nem terheli feleldsség a bekdvetkeztéért, mégis a veszélyes lizem
miikodésével Osszefiiggd, elharithatatlan jelenség, de nem kiils6 ok — ugyan nem a
jarml hibasodik meg, de hatdsaiban az agyvérzés, mely vezetésre teljesen képtelen
allapotba hozza a sof6rt, hasonld helyzetet idéz eld, mintha a kormanymi hibajabol
valna irdnyithatatlannd a jarmii. Az iizembentartd tehat felelds a bekovetkezett karokért.
Véleményem szerint ez kiss€ méltanytalan, de dogmatikailag megalapozott szabaly —
ennek ellenére a jogalkotonak talan érdemes lenne megfontolnia, hogy ebben az esetben
a karokozot ne kotelezzék a teljes kar viselésére, hanem annak csak egy részét kelljen
megtéritenie (pl. nagy értékli jarml baleset kovetkeztében hasznalhatatlanna tételét

kovetben csak egy atlagos jarmii aranak megfizetésére kellene kotelezni).

A fenti esethez hasonléd ligyben sziiletett a BH 267/1975, mely kimondja: ,,A
gépkocsivezetd betegsége €s az ezzel egyiittjaro hirtelen eszméletvesztése nem mindsiil
a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan oknak.” A sulyos
sériilésekkel jar6 baleset koriilményeinek kivizsgalasa sordn a felkért igazsagiigyi
orvosszakértd ugy nyilatkozott, hogy a rosszullétet az alperes (a karokozod)
cukorbetegsége okozta, igy a baleset bekovetkeztéért nem terheli 6t felelosség. Ezzel
szemben az elséfokt birésdg mar emellett érvelt, hogy ,,a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységi kort kiterjesztden kell értelmezni, az nem korlatozodhat a gépjarmii gépi,
technikai berendezéseire, hanem e korbe tartozik a gépjarmii felett uralmat gyakorlo

személy, vagyis a gépjarmi vezetdje is.”

Mivel az érvelés szerint a rendellenesség a veszélyes tizem miikodési korén beliil
meriilt fel, a karokozé nem mentesitheté a feleldsség al6l.% Ezt az allaspontot nem
osztotta a madasodfoktl birésdg, ¢és arra is kitért, hogy a jarmiivezetdé nem tudott
cukorbetegségérdl, azonban a dontés ellen torvényességi oOvast emeltek: itt pedig
megallapitasra keriilt, hogy ,,A gépkocsi lizemeltetése soran a gépkocsi vezetdjének
tevékenysége szorosan Osszefligg a fokozott veszéllyel jardo tevékenység

folytatasaval.”®’

% Ennek szerepe van az irdsom végén targyalt esetekben is: veszélyes iizemek talalkozésa esetén az viseli
a teljes kart, akinél a veszélyes lizem miikodése korében rendellenesség meriilt fel.

%" A bekezdésben talalhato sz6 szerinti idézetek és tartalmilag az eredetivel megegyez6 idézetek forrasa a
BH 267/1975.
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Az elemzett két eset felveti bennem azt a kérdést is, hogy miért tehetd feleldssé
valaki olyan eseményért (pontosabban annak kdvetkezményéért), amely ellen egyaltalan
nem tud védekezni? Tudjuk, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja
fokozott védekezésre is koteles — hogyan lehetne ezt ezen esetekben megvalositani?
Lehetséges utnak tlinik szamomra a jarmiivezetdi engedély megszerzésének, illetve
megujitasanak feltételéiil szabott orvosi alkalmassagi vizsgalatok szigoritasa és ésszerti
hatarok kozotti gyakoribba tétele. A vizsgalatokon vald megjelenéssel, illetve az ott
kapott negativ leletek birtokaban mar ugy tekinthetnénk, hogy a jarmiivezetd - sajat
egészségiigyi allapota vonatkozdsdban - mindent megtett a fokozott védekezés, és a
karok elkeriilése érdekében®; ebben az esetben pedig lehetséges volna a birdi
gyakorlatnak is miikodési koroén kiviil esd elhdrithatatlan okként tekinteni a hasonlo
rosszullétekre. E gondolat megvaldsithatosdganak esélyét csokkenti az a tény, hogy a
hasonl6 rosszullétek éppen hogy elére nem jelezheté mivoltuknal fogva jelentenek
veszélyt, egy - mégoly alapos - orvosi vizsgalat is alacsony eséllyel jelezheti ezek

bekovetkeztét.

Lehetséges, hogy furcsa ellentmondést teremt majd az 0j Ptk. fent bemutatott
valtozasa ezen a téren. A parhuzamos kartéritési igények kizarasa miatt a kontraktualis
karokozas szabalyainak kotelez6 alkalmazasaval ugyanis ebben az esetben pl. egy
taxisofdr kimenthetné magat a feleldsség aldl, ha pl. - az el6z6 példanal maradva - nem
ismert cukorbetegsége miatt hirtelen rosszul lesz - ekkor nem kell majd megtéritenie a
kart utasanak, hiszen a rosszullét 1. ,,ellendrzési korén kivil esik, arra nem tud hatast
gyakorolni”, 2. a szerz6dés megkotésekor nem lathatta eldre ezt a koriilményt (hiszen
nem is tudott a betegségérdl); 3. nem volt elvarhatd, hogy a szerzddésszerli teljesitést
akadalyozo koriilményt elkeriilje, vagy a kar-kovetkezményeket elharitsa (hiszen éppen
eszméletlen volt). Ehhez képest ha a karokozas nem szerz6déses viszonyok keretében
kovetkezik be, akkor a felelosség megallapitasra keriil, hiszen ekkor a rosszullét a

veszélyes lizem mitkddési korén beliil esd rendellenességnek szamit.

Visszatérve EoOrsi példaira; a masodik példa: a szerzd szintén nem ért egyet
azzal, hogy a birdsag szerint nincs Osszefliggésben a veszélyességgel az, hogy a

gépjarmiitdl megijedve a fiatal 16 megugrik. EGrsi szerint a sebesség és a zaj ijesztd

%8 Ezt egésziti ki a jarmii megfelel6 karban tartisa, illetve a KRESZ rendelkezéseinek betartisa
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hatasa nagy.®® A birosag dontése ellenére Zoltan Odén miivében a kovetkezékkel
taldlkozunk: ,,Osszefiiggésben van az iizem veszélyességével: 16 megbokrosodasa a
gépjarmi zajatol (.. .)”70

Ebben az esetben egyet lehet érteni Eorsivel, hiszen a zaj egy gépjarmi
mikodésének ,,esszencialis” tulajdonsaga, velejardja, igy tehat Gsszefiigg a veszélyes
tizemi miitkodéssel. Erdemes volna rendszerezni a birdi gyakorlat megallapitasait azzal
kapcsolatban, hogy mi mindsiil egy gépjarmii miikkddésével kozvetleniil osszefiiggd, a
karokozds szempontjabdl relevans tulajdonsagnak — meglatdisom szerint a
legfontosabbak: nagy tomeg, sebesség, a motor mitkodésébol eredd zaj és a meghajtas

71

jellege.”” Konnyen belathatjuk, hogy ezen tulajdonsagok megléte teszi egyaltalan

alkalmassa a gépjarmiiveket a jelentds karok okozasara.

Ugyanakkor mind a szerzd, mind a birdsag azonos allasponton van azon eset
megitélésében, amikor a hirtelen irdnyt valtd, megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
hasznalo jarml defektet kapott és ett6l a jardan tartozkodod ideggyenge felperes
ijedtében Osszeesett €s megsériilt — az elfogadott allaspont szerint a kar bekovetkeztében

szerepe volt a hanghatasnak.”

Véleményem szerint jelen esetben kétséget kizardan a ,,thin skull” doktrina
alkalmazasa lett volna a helyénvalo, mégpedig annak kivételes esete. Az alapesetben
ugyanis a karosult kiilonos érzékenységének kockazatat - amely adott volt - a karokozo
viseli.”” Van azonban kivétel, mégpedig, ha a karosult fizikai és pszichés

ellenalloképességének minimuma is hianyzik. Szakértéi vélemény hianydban nem

% uo. 283. 0.

" Dr. Zoltan Odén: Felelosség szerzodésen kiviil okozott karokért, 47. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Eérsi Gyula

™ Erdemes végiggondolni, ezek a tulajdonsagok miként tehetik veszélyessé a gépjarmii hasznalatat: a
nagy teljesitményli motor jelentGsebb sebesség elérését teszi lehetdvé; ez nagyobb hanghatassal is jar;
minél gyorsabb a jarmi, annil nagyobb a tehetetlensége (nagyobb tomegnél ez még jelentdsebb
szempont). Ugyanakkor a jelentds tomeg még a motor 4ll6 helyzete esetén is veszélyt rejthet.

2 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, 283-284. 0.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.

3 Vivienne Harpwood: Modern Tort Law, 182. 0., T & F Books UK, 2009.
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tudjuk megitélni, hogy hianyzott-e ez a minimum — allaspontom szerint hianyzott, a
defekt altal kivaltott hatas (Osszeesés) legaldbbis erre utal. Ebben az esetben tehat a

karokoz6 mentesiilt volna a feleldsség alol.

Egyebekben is vitatom a dontést, mivel a defekt, illetve az azzal jaré hanghatas
¢s az ebbdl eredd megrémiilés a jarmi teljes lizemen kiviil helyezése esetében is
bekdvetkezhet (pl. a sofdr réhajtott a jardaszegélyre parkolas kdzben, de nem azonnal,
hanem csak a motor leallitasa, a kézifék behuzasa és a jarmii elhagyasa utan kovetkezik
be a defekt a hosszabb ideig az abroncsra nehezed6 suly miatt). Ezen eset pedig a jarmi
tizemen kiviil helyezése (valamint a forgalomban val6 részvétel hidnya — ezt késobb
targyalom) miatt kiviil esik a veszélyes iizemi felelésségen. Allaspontom szerint jelen
esetben olyan jelenségér6l van sz6, ami ugyanazon formaban mind veszélyes iizemi,
mind altalanos kartéritési feleldsséget megalapozo koriilmények kozott bekdvetkezhet.
fgy nem lenne megallapithato a targyi felelésség, hiszen aranytanul szigoriibb megitélés

ald esne ugyanazon karokozas.

Szemléletes példa a birdi gyakorlat jogfejleszté funkcidjara az EBH 1692/2007
szamu dontés. Ebben megallapitast nyer, hogy ,,A gépjarmi megallitasat és a motor
leallitasat kovetden a gépjarmll ajtajanak kinyitdsa hozzatartozik a gépjarmi
lizemeltetéséhez, ezért az ezzel Osszefliggésben okozott kart a feleldsségbiztositd

koteles megtériteni.”74

E dontés mar annyiban eltdvolodott a hagyoméanyosabb
szemlélettdl, hogy ebben az esetben a karokozdas nem tudhatd be azon
tulajdonsdgoknak, melyek miatt els6sorban a gépjarmii a veszélyes lizemi szabalyozas
targyava valt (pl. nem jar a motor)”. Igy felmeriil a kérdés: meddig terjed az a hatar,
amig a gépjarmiivel okozott karokat, mint a veszélyes ilizem miikodésével

Osszefiiggésben okozott kart kell elbiralni? Ahogy Bata Timea irja: ,,Ha a gépjarmi a

benne miikodd, neki erét ado beépitett erdgép folytdn mindsiil veszélyes iizemnek,

" EBH 1692/2007

™ A fentebbi, defekttel kapcsolatos karokozas elsé ranézésre szintén szokatlan dontés, azonban ott a
defekt akkor kdvetkezett be, amikor a gépjarmiivet a motorja hajtotta, mozgasban volt, tehat résztvevdje
volt a forgalomnak.
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akkor azokban az esetekben, amikor ez az er6gép nem miikodik, nem veszti-e el a

gépjarmii veszélyes iizemi jellegét?”™

A perbeli esetben a jarmiibol kiszallé sofér kinyitotta az ajtét, majd azzal
fellokte a gépjarmi mellett elhaladd kerékparost, aki az esés kovetkeztében torést és
zuzodast szenvedett. A karokozo biztositoja megtagadta a karok megtéritését. A jogvita
perré alakult, melyben megéllapitast nyert, hogy egészen addig, amig a vezetd nem
hagyja el a ledllitott motori ¢és rogzitett gépjarmiivet, addig az a forgalom
résztvevojének mindsiil, és mint ilyen, megdrzi veszélyes ilizemi jellegét, tehat a kar
okozati Osszefiiggésben van a veszélyes tlizemi jelleggel, a biztositdt tehat szerzodés

alapjan helytallasi kotelezettség terheli.

A dontés helyeselhetd: amig a vezetd a gépjarmiiben tartozkodik, lehetdsége van
mindazon intézkedések megtételére, melyek a veszélyes lizem milkodésébdl eredd
kockazatokat csokkentik. Az a tény, hogy egy ajté kinyitasa onmagaban - logikailag -
nem tekinthetd fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, k6zombdos, hiszen jelen esetben
egy olyan gépjarmli ajtajarol van szo, mely még résztvevdje a forgalomnak. A
gépjarmiivel a forgalomban vald részvétel sok helyzetet dlel fel: jogi megitélése
szempontjabol a fentivel azonos eredményre vezetne az is, ha a sof6r az ajtét kozuton,
menet kdzben nyitna ki (mert példaul korabban nem sikeriilt teljesen bezarnia) és ezzel
okozna kart — erre nézve ugyanigy a veszélyes lizemi felel6sség szabalyait kellene

alkalmazni, ezt a laikusok is konnyen belatnak.

Ugyanakkor természetesen amellett is lehet érveket felsorakoztatni, hogy az autd
ajtajanak kerékparosra torténd ranyitdsa ,,mindségileg” nem kiilonbozik attol, mintha
egy lakohaz hasonléan nehéz vaskapujat nyitna ra egy a hazbol kilépd személy (ebben
az esetben a jardan szabalytalanul kozlekedd kerékparosra); utdbbi esetben vitan feliil

az altalanos kartéritési feleldsségi szabalyok alapjan kellene eljarni.

"® Bata Timea: A gépjarmii veszélyes iizemi jellegének megsziinésével dsszefiiggésben keletkezett karok
megitélése; IN:  lustum  Aequum  Salutare; VII.  2011/4. - 183-191. o. (Forras:
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00023/pdf/EPA02445 ias_2011 4 183-191.pdf, let6ltés datuma: 2014.
januar 13.) Itt jegyezném meg, hogy véleményem szerint a gépjarmii veszélyes lizemi jellege elsdsorban a
beépitett er6gép meglétébol kovetkezik, de nem kizarolagosan erre alapul, mint arra mar tobb alkalommal
utaltam, illetve utalni fogok.
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I X. Mentesiilés a veszélyes iizemi felelosség alol

Az objektiv feleldsség 1ényege, hogy a karokozé felrohatosagra tekintet nélkiil

felel a bekovetkezett karokért, ,nem mentesiilhet vétlensége igazoléséval”77

%A vétkesség Onmagaban megalapozza a

felelossége azonban nem korlatlan.
veszélyes tizemi felelosséget, de hidnya még nem jar automatikus mentesiiléssel.”® A

torvény szovege mind a teljes, mind a részleges mentesiilés eseteit tartalmazza.

Eszerint az lizembentartd teljesen ,,mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik.” E rendelkezés szerint az lizembentartd akkor mentheti
ki magat, ha bizonyitja, hogy a kart elharithatatlan kiilsé ok idézte ¢l8.2° Az
elharithatatlan oknak tehat kiilsé oknak is kell egyben lennie, ez konjunktiv feltétel.
,Elharithatatlan kiils6 oknak mindsiil: 1. eréhatalom (vis maior); 2. a kéarosult
elharithatatlan kozrehatasa; 3. harmadik személy elharithatatlan magatartasa; 4. egyéb,
olyan elharithatatlan behatas, amely nem minddiil er6hatalomnak. A gépjarmiivekkel
vald karokozéds témakorében véleményem szerint a leggyakoribb mentesité oknak a
maésodik és a harmadik eset® tekinthetd — ezt egésziti ki a késébb bemutatando, az
objektiv feleldsséget felrohatdsagi alapura ,,atvaltd” veszélyes iizemek taldlkozasa

néven ismert tényallas.

" E6rsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 50. o.; Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado, Budapest,
1958.

® Fézer Tamas (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyarazata, 175. o .; Complex Kiadé és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010.

" Eo6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 286. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.

80 Fézer Tamas (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyardzata, 175. o .; Complex Kiadé és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.

81 Eorsi szerint a legtipikusabb eset: a szabalyszeriien halado jarmii elé féktavolsagon beliil 1épnek, a
vezetd elrantja a kormanyt, és ennek kovetkeztében harmadik személykart szenved. (Edrsi Gyula: A
polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve, 288-289. o.; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966.)
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A negyedik esetre a kovetkez6 példat mutatnam be: a birésag a BH 120/2010.
szamu dontésében megallapitotta, hogy ,,a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén
kiviil esé elharithatatlan oknak, rendellenességnek mindsiil az, ha az alperes 4altal
biztositott gépjarmiire a szarvas raugrik €s onnan a szemkdzti sdvba atvagodva a
felperesek gépkocsijaban kart okoz.”%: Az elséfok eljaras soran hozott dontésében a
birdsag kimondta, hogy ,,a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korében bekovetkezett
rendellenesség a gépjarmi gépi berendezéseinek a rendellenességét jelenti, ami azonban
az egyik gépkocsi esetében sem allapithatdé meg, ezért nem all fenn az alperes kartéritési

felelossége.”

Nem erre a kovetkeztetésre jutott azonban a masodfokon eljard birdsag: a
jogerds itéltben megallapitast nyert, hogy ,,a rendellenesség kore az elséfoku birdsag
altal megallapitottnal lényegesen szélesebb korli, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
balesetet okoz6 forgalmi helyzet egésze szempontjabol all-e fenn olyan rendellenesség,
amely a balesetet okozta, illetve amely az alperes altal biztositott gépjarmii fokozott
vesz€llyel jard tevékenysége korében meriilt fel.” A jogerds itélettel szemben
fellebbezés keriilt benyujtasra, melyben a fellebbezok érve szerint ,karukat az alperes
altal biztositott gépjarmii miikodési korében felmeriilt azon rendellenesség okozta, hogy
a motorhaz tetejére ugrott szarvasbikat a gépkocsi vezetdje mar nem tudta kikeriilni, azt

eliitotte és ennek kovetkeztében a vad a felperesi gépjarmii elé kertilt.”

A feliilvizsgalat soran hozott dontésben kiemelték a kovetkez6t: ,,az adott
kozlekedési helyzet, azaz a szarvas gépkocsira tortént rdugrasa, az alperes mint
biztositott fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korén kiviil esé olyan elharithatatlan,
kiilsé rendellenességnek tekinthetd, amelynek kovetkeztében nincs mod az alperes

kartéritési feleldssége megallapitasara.”

Eorsi felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészt az elharithatatlansagot objektive

kell értelmezni (tekintettel a technika aktualis allasara®™ és a gazdasagi teherbird

82 Az eset ismertetése soran idézdjelbe helyezett szovegrészletek a hivatkozott birdsagi hatérozatbol
szarmazo, szo6 szerinti szovegrészletek.

8 Ez azt jelenti, hogy ,létezik-e olyan megoldas, amellyel kér elkeriilheté lett volna” (BH 321/2003.) igy
példaul biztosan nem létezik és nem is Ilétezhet olyan technika, mely {itkdzés esetén képes



képességre)84, azonban egyes esetekben az elhdrithatatlansag fogalma relativizalodhat
— példaul olyan helyzetben, amikor annak -eldfeltétele a Vétkesség.85 Erre egy
szemléletes példat hoz a gépjarmuivel okozott karok korébol, mégpedig a féktavolsag
problémajat — ez a sebesség fliggvénye; a féktavolsagon beliili gazolas, litkozés csak
akkor lesz elhdrithatatlan, ha a gépjarmi az Utszakaszra vonatkozé sebességhatarokat
betartotta.®® E megallapitas helyessége vitan feliili, hiszen az okozatossagot vizsgalva,

a baleset nem valosult volna meg, ha a sebességhatart betartja a sofor.

Mas 0Osszefliggésben ugyan (nem gépjarmiivel torténd karokozas kapcsan), de
altalanos érvénnyel mondta ki a birosag a BH 321/2003.-ban, hogy ,,a fokozott
vesz€llyel jar6 tevékenység folytatdjat nem mentesiti a feleldsség alol, ha a
tevékenységre vonatkoz6 eldirdsok betartdsaval, kelld eldrelatassal és Ovatossaggal el
lehetett volna haritani a kart.” igy példaul lehetséges, hogy a karokozé arra hivatkozik,
hogy azért iitotte el gépjarmiivével a karosultat, mert az féktavolsagon beliil volt (igy
elharithatatlan kiilsé okra hivatkozik), holott pusztan azért nem tudott megallni, mert a
megfeleld karbantartas hijan nem fogtak kell6 erdvel a fékek. Masképpen fogalmazva: a

fékek megfeleld karbantartasaval elkertilhet6 lett volna a baleset.

A birosag fenti dontésében ramutatott arra, hogy ,,az objektiv feleldsségi szabaly
azon alapul, hogy a fokozottan veszélyes tevékenység folytatdja egyuttal koteles
fokozott védekezésre is, hiszen neki van lehetdsége azokra a dontésekre és
beavatkozasokra, amelyekkel masok karosodasa elharithato. E felelosségi forma
korében az ilizembentartdé akkor is felel, ha a kar bekovetkezésében vétkesség nem

terheli.”

Igaz tehat, hogy a veszélyes iizemi feleldsség esetén vétkességre tekintet nélkiil

all fenn a karok megtéritésének kotelezettsége, az ez aldli mentesiilés esetén viszont

megakadalyozni, hogy a gépjarmtivekben barmiféle kar keletkezzen, vagy amely nullara redukélja a
féktavolsagot.

8 Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, 286. o.; Kozgazdasagi és Jogi kényvkiadé, Budapest,
1958.

% Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve, 287. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.

8 yo. 287-288.0 .
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figyelembe kell venni az lizembentartd magatartasat, és amennyiben az iizembentarto
nem tett eleget a fokozott védekezés kovetelményeinek, annyiban helytallasi
kotelezettsége fennall. Sziikebb témank szempontjabdl a ,tevékenységére vonatkozo
eldirasok betartasa” és a ,kell elorelatas, dvatossag” véleményem szerint két objektiv
és egy szubjektiv kovetelményt foglal magaban: elészor is a KRESZ szabalyainak
betartasat, masodszor a gépjarmi rendszeres karbantartasat, valamint az adott esettdl
fliggd kovetelményeknek vald megfelelést is (példaul kimeriilt allapotban nem vezet
gépjarmiivet), hiszen ezen intézkedésekkel is csokkenthet a baleseti kockazat, és igy a

karok bekovetkeztének esélye.

Az iménti példdhoz hasonld helyzetet emlit az elhérithatatlansag fogalmanak
halad6 gyermek ugrandozasabdl, (...) hanctirozasabdl kell6 elorelatas esetén szamitani
lehetett arra, hogy a gyermek vigyazatlanul a gépkocsi elé keriilhet, akkor az ilyen
baleset nem tekinthetd feltétleniil elhérithatatlannak.”® Tébb birdsagi itéletben
visszatérd motivum az Ut szé€lérdl hirtelen a gépjarmi elé keriilé gyermek; az
esetekben nem mindsitik a gyermek magatartasat elharithatatlannak, arra hivatkozva,
hogy a vezetd fokozott Ovatossdggal kell hogy megkozelitse a gyermeket.
Allaspontom szerint ezen esetekben (és altalaban a mentesiilés vizsgalatakor) a polgari
birésagnak is mar-mar a biintetdeljarashoz hasonlo alapossaggal kell feltarnia az eset
koriilményeit, hiszen nagy szerepe lehet az egyéni szempontoknak, pl. annak, hogy az
iskola kornyékén gazold személy milyen gyakorisaggal jar a kornyéken — pl. ha napi
szinten arra autozik, a felelésség megallapitasa a helyismeret, az élettapasztalat miatt

is egyértelmil lenne.®

A fentiek utan megemlitenék egy esetet, amelyben az {izembentartd mentesiilt
a veszélyes lizemi felel0sség aldl, hozzateszem, véleményem szerint a birosag

helytelen dontést hozott. Az esetben gyerekek 16kdostek egy olyan gépkocsit,

8 Fézer Tamas (szakmai szerk): A Kartéritési jog magyarazata, 176. o .; Complex Kiadé és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.

8 Petrik Ferenc véleménye szerint az épiilet elStti csoportosulds, mozibol kijové témeg is olyan
koriilmény, melyre fokozottan oda kell figyelni, 6 tehat nem életkorhoz, vétéképességhez stb. koti a
balesetveszélyt. (Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog — Az élet, testi épség, egészség megsértésével
szerz6désen kiviil okozott karok megtéritése, 121. 0; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2002)
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amelynek nem volt behuzva a kéziféke, mely ennek kovetkeztében elindult, és egy
masik gépkocsiban kart tett. A birdsag a feleldsséget nem a Ptk. 345. §-a alapjan,
hanem a Ptk. 339. § alapjan allapitotta meg, arra hivatkozva, hogy a kézifék

behuzéasanak elmaradasa nem az altalaban elvarhatdo mdodon torténd eljélrais.89

Ezzel szemben egy 1998-as birosagi dontés kimondja: ,,A gépjarmi veszélyes
tizemi jellegét nem befolyasolja az, hogy mozgasa nem gépi erd kovetkezménye. A
gépjarmii  vezetdje parkold helyzetben nem huzta be rogzitd féket, aminek
kovetkeztében a gépkocsi legurult a jardardl. A mozgd gépjarmii a motor beinditasa

1% Utobbi dontéssel kell hogy egyetértsek, mivel

nélkil is veszélyes tizemnek mindsii
a gépjarmi iranyithatatlanul guruld nagy tomege kiemelked6 veszélyeket rejt
magaban. Azonban akkor is jelentds veszélyforrds a gépjarmii, ha a motor nem jar
ugyan, de a vezetd irdnyitja a jarmiivet — ilyen eset maig el6fordul: a vezetd hegyrol
lefel¢ haladva ledllitia a motort és kormanyzassal irdnyitja a lefelé gurulod

gépjarmiivet, ha tehat igy okoz kart a gépjarmii vezetdje, a helytallasi kotelezettségre a

veszélyes lizemi feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Nem mentesiil a veszélyes lizemi feleldsség alol az lizembentartd akkor sem, ha
csak pillanatnyi félreallas soran allitja le a motort, de tovabbhaladasi szandékkal teszi
azt. Ebben az esetben a gépjarmii megdrzi veszélyes ilizemi jellegét: a LegfelsGbb
Birosag PJD VIII.150. szamu hatarozata szerint ,,a veszélyes tizem mitkddési korét nem
lehet pillanatnyi helyzet szerint megitélni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasat

folyamataban egységesen kell értékelni.”

Ugyanigy, nem volt elérhetd mentesiilés a kovetkezd, a Kuaria Pfv.22118/2009/4
szam alatti itéletében leirt esetben sem: a gépjarmi (teherautd) sofdrje a telephely
sorompoja eldtt az uttesten allt meg, behuzta a kéziféket, leallitotta a motort, majd a
sorompd mdgé ment, hogy engedélyt kérjen az athaladasra. A leallitott és rogzitett

teherautd azonban ismeretlen okbol gurulni kezdett és kart tett a telephely

8 Dr. Bardos Péter: Karfeleldsség s Polgari Térvénykonyv rendszerében, 146. o.; HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001.

okozott karok megtéritése, 160. o.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2002.
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sorompdjaban valamint keritésében. A kar megtéritését megtagadta a biztosito, a vita
pedig perré alakult. A perben a felperes (a karokozo) szerint a kdresemény a gépjarmii
lizemletetése soran kovetkezett be, a kozati forgalom résztvevoje volt. Az alperes (a
biztositd) fellebbezését kovetéen a masodfoktt birésag dontésében a fent mar
hivatkozott dontésre (PJD VIIL150. szam) is utalt, amikor kifejtette: ,,a gépjarmil
veszélyes jellege nem sziinik meg azzal, hogy a forgalomban résztvevd jarmiivet
valamely okbol, de a tovabbhaladas szandékaval rovid idére megallitjak; a veszélyes

tizem miikodését folyamataban, egységesen kell értékelni.”

A feliilvizsgalat soran a bir6sdg megallapitotta a felperes pernyertességét a

kovetkez6 indokok mentén:

1. ,A felperesi gépjarmii a kozati forgalomban vett részt. A perbeli
kareseménnyel Osszefliggésben ennek képezte részét a telephely el6tti
ideiglenes megallas a behajtas engedélyeztetése érdekében. E folyamatnak a
mozzanatai  beleilleszkednek a  kozati  kozlekedés  szabalyozott
magatartasaiba.”

2. A gépjarmi azzal, hogy magara hagytdk, nem keriilt ki a felperes
lizemeltetése alol. Az alperes azt allitotta, hogy a sof6r legalabb egy ora
hosszat varakozott a kapu el6tt (igy kérdéses volt a tovabbhaladasi szandék),
ez azonban nem volt relevans, hiszen a KRESZ vonatkoz6 bekezdése (41. §
(7)) gondoskodott arr6l, hogy a jarmii ne indulhasson el magatdl és igy
hagyta azt Orizetleniil, a torvény pedig nem hatdroz meg erre nézve
id6limitet.

3. A veszélyes lizem jelleg a motor leallitasaval nem sziint meg.

Az els6 két pontban foglaltak inkdbb a biztositdsi jog teriiletén birnak
relevancidval, mig a harmadik pont, illetve a méasodfokt birdsag altal hasznalt érvelés
témank szempontjabol fontos. Figyelemreméltonak tartom, hogy a motor leéllitasaval és
a kézifék behuzasaval logikailag megvalosul a teljes lizemen kiviili allapot: a gépjarmi
elméletileg nem mozdulhat el, nem ad ki motorhangot, nem keriilhet mozgéasba. Ezen
feliil a jarmiivezetd is elhagyta a teherautot. Mégis, még ebben az esetben is veszélyes

tizemnek tekinthetd, amennyiben fenndll a tovabbhaladds szdndéka. Ha azonban a
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gépjarmiivet példaul a telephelyre megérkezve a parkoloban helyezik el, anélkiil, hogy a
tovabbhaladas szédndéka fenndllna, az mar nem mindsiil veszélyes lizemnek. A
szabalyozast annyiban vitatom, hogy nincs mindségbeli kiilonbség a végleges ¢és a
tovabbhaladasi célu megallas k6zott, amennyiben azt azonos intézkedések elézik meg
(motor leallitasa és kézifékkel torténd rogzités). A karokozas valoszinlisége dnmagaban
attol, hogy a leallitas tovabbhaladasi céllal torténik, még nem novekszik, igy tehat gy
vélem, hogy amennyiben a gépkocsi a ledllitas okatol fiiggetleniil kart okoz, azt
egységesen volna sziikséges elbiralni, vagy a veszélyes iizemi, vagy az altalanos
kartéritési felelésség alapjan. Jelen esetben viszont novelte a veszélyességet az, hogy a

jarmi az uttesten allt meg.

Az imént bemutatott esethez hasonld okok miatt bekdvetkezett karokozast
kovetd perben sziiletett birésagi hatarozat is figyelemre érdemes (BH 54/2005.): ,,Az
emberi hatds atmeneti megsziinése a gépjarmi veszélyes tlizemi jellegét nem sziinteti
meg, ha annak a rovid iddre tortént megallitasa a kdzton, a tovabbhaladas szandékaval
tortént, ¢€s ezért elmaradt a teljes lizemen kiviili allapot 1étrehozésa - Az igy tortént
leallassal a gépjarmiinek nem szlinik meg a kozuti forgalomban vald részvétele, a
fokozott védelmet igényld veszélyessége.”®! Ezen eset annyiban kiilonbozik az el6z5t6l,
hogy itt elmaradt a jarmi teljes lizemen kiviil helyezése (a jarmiivezetd a megallast
kovetden nem huzta be a kéziféket), a potkocsit vontatd teherautd pedig a telephelyre
betoérve karokat okozott. Az a tény, hogy a kézifékkel torténd rogzités elmaradt, mar
Onmagaban is elegendd arra, hogy a teherautd veszélyes lizemi jellege ne sziinjon meg,
emellett pedig a tovabbhaladasi szandék is fennallt, igy a biztosité koteles volt

megtériteni az okozott karokat.

Azért tartottam sziikségesnek bemutatni két, egyméashoz nagyon hasonld esetet,
hogy ismét ravilagitsak: a veszélyes tizemi feleldsség keretében felrohatdsagra tekintet
nélkiil fenndll a helytallasi kotelezettség: az eldébbi esetben a teherautdsofor teljesen
szabalyosan jart el azzal, hogy ledllitotta a motort és behuzta a kéziféket, utobbi esetben
pedig a kézifekes rogzités elmaradt — ennek ellenére mindkét esetben meg kellett

tériteni az okozott karokat.

1 BH 54/2005.
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X. A karmegosztas, mint részleges mentesiilés®

A karmegosztast lehetové tevo rendelkezés a kovetkezoképpen fogalmaz:
snem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhato
magatartasabol szarmazott”. E torvényhely alapjan akér teljes mentesiilés is elérheto,
mégpedig az ,,annyiban” sz6 miatt (egyébként ez a mondat kulcsszava, ami lehetové
teszi a karmegosztast, a feleldsség viselése aranyainak megallapitasat) — az ,,annyiban”
takarhatja azt is, hogy a kar teljesen a karosult felréhatdé magatartasanak
kovetkezménye. Amennyiben a birdsdg megéllapitja, hogy a kar bekovetkezte
kizardlag a karosultnak réhato fel, annyiban a karosult fogja viselni a karok 100%-at —
igy a dontés eredményét tekintve olyan, mintha a fenti 2-es pontra alapozta volna
dontését a birdsag (a kéarosult elharithatatlan kozrehatdsdnak esete) - a kiillonbség az,

hogy a 100%-os karosulti kozrehatas még nem feltétleniil jelent elharithatatlansagot.

Rendkiviil fontos, hogy kdrmegosztasra csak akkor van lehetdség, ha a karosult
kozrehatasa vétkes volt; karokozoi oldalon, az objektiv feleldsség sajatos szabalyai
miatt ko6zombds a vétkesség megléte vagy hiénya.93 Tovabbi feltétele az
alkalmazasnak, hogy a karosult vétéképes legyen — tehat ha egy 6t éves gyerek ugrik
az autd elé, az lizembentartd felelds a teljes karért (az elharithatatlansag esetét
kivéve).* A szabalyozas méltanyos, hiszen véleményem szerint az dnhiba mogott kell
hogy legyen valamiféle tudatos vagy hanyag gondatlansdg — az okfolyamat és a
kovetkezmények eldre latasa pedig olyan képesség, amelyet nem varhatunk el egy

vétékeéptelen, korlatozott vagy hidnyzo belatasi képességli személytol.

% Ebben a fejezetben nem targyalom azon eseteket, amikor veszélyes iizemek talalkozasat kovetd
jogvitaban keriil sor karmegosztasra; ezen esetek a kovetkezd, ,,Veszélyes ilizemek taldlkozasa” cimil
fejezetben kapnak helyet.

% Dr. Zoltan Odon: Feleldsség szerzddésen kivill okozott karokért, 54. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Edrsi Gyula

% Eo6rsi Gyula: A polgari jogi Kkartéritési felelésség kézikonyve, 290. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1966.
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Azért foglalkoztam talan az indokoltndl részletesebben ezzel a bekezdéssel,
mivel a gépjarmiivekkel okozott kdrok megtéritésénél igen gyakran alkalmazzdk a
karmegosztast. Ilyen eset pl. az, amikor a gyalogos olyan helyen akar atkelni a nagy
forgalmu, tobbsavos tuton, ahol nincs kijelolt gyalogatkeldhely; ekdzben a
megengedettnél nagyobb sebességgel érkezd gépjarmi a megndtt féktavolsag miatt
mar nem tud lefékezni és igy eliiti — ez esetben a karosult felrohatd kozrehatasa
megvaldsult. A jarmiivezetét ebben az esetben is objektiv felelosség terheli, de

karmegosztasnak van helye, mivel a gyalogos sem kozlekedett szabalyosan.

Jellegzetes, karmegosztast alkalmazd esetet tanulmanyozhatunk a Fdvarosi
ftél5tabla altal P.20816/2008/3 iigyszam alatt targyalt iigyének itéletében. Az eset alapja
egy haldlos kimenetelli gdzolas: az aldozat csaladtagja (6zvegye) 1épett fel kartéritési
igénnyel. Az alperes (a karokozo) rossz miiszaki allapotu gépkocsival kozlekedett, a
megengedett sebességet tullépte, és - bar ismerte a koztudottan forgalmas és
balesetveszélyes kornyéket - mégis relativ sebesség-tullépést kovetett el. A gazolas
aldozatanak felréhat6 kozrehatdsa tobb ponton érhetd tetten: egyrészrdl sulyos
alkoholos befolyasoltsag alatt allt (vérében 2,058 ezrelék szintli véralkohol-
koncentracié volt kimutathatd), masrészt sotét ruhdban tartdzkodott a felezévonaltol

kevesebb, mint masfél méterre (ezzel megszegve a KRESZ vonatkoz6 szabdlyait).

Az [télétabla mindezen koriilményeket mérlegelve arra jutott, hogy 10-90%-0s
karmegosztas tekinthetd indokoltnak, méghozza a jarmiivezetdre nézve terhesebben. Ezt
a koriilményeken tul az ftélétabla a kovetkezOkkel is alatamasztotta: ,,Ha azonban a
bekovetkezett kar nem csak az iizem veszélyességének, hanem a veszélyes tevékenység
folytatoja felrohatdé magatartisanak is kovetkezménye, a fokozottan veszélyes

tevékenység folytatojanak a kar nagyobb részét kell viselnie.”®

A dontés indokoldsabol egyébként arra kovetkeztethetiink, hogy az alsébb foku
birdsag dontésében erdsen szerepet jatszottak bizonyos méltdnyossagi szempontok is,

ezen szempontok nagy részét pedig az [télétabla is alkalmazta.®® A korabban hozott

% Sz6 szerinti idézet a Févarosi [téltabla P.20816/2008/3 iigyszam alatt hozott itéletébol.

Figyelemreméltonak tartom, hogy ezen gondolatmenetben szerepet kap a felrbhatésag vizsgalata: ez
alapozza meg ugyanis azt, hogy a birdsadg hasonld esetekben nagyobb aranyban marasztalja a veszélyes
lizemi tevékenység folytatojat.

% fgy példaul az 6zvegyként maradt hazastars id6s kora, besziikiilt szocidlis élete stb.
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itélet Osszegszeriséget érinté részét az [télétabla érdemben nem modositotta. A
méltanyossagi szempontok figyelembevételére utal véleményem szerint az is, hogy a
karmegosztas soran az eset koriilményeire figyelemmel a lehet6 legalacsonyabb sullyal
vették figyelembe az aldozat felrohatdé magatartasat, hiszen a birdi gyakorlat csak 10%-
os pontossaggal ismeri el a kdrmegosztis aranyait (pl. nem lehet 99-1%).°" Bar a
karmegosztds aranyat vitatndm (20-80% valoszintlileg elfogadhatobb volna), a
torvényhely rendeltetésével 6sszhangban allo dontés sziiltetett, hiszen a veszélyes lizemi
felelosség ilyen koriilmények kozotti alkalmazasanak célja egyértelmiien a karosult

(jelen esetben a csaladtag) megfelel6 kompenzalasa.

Jellemzdének tekinthetd eset az is, amikor a gépkocsi vezetdje ugy indul el,
hogy nem figyelmezteti utasat a biztonsagi 6v hasznaltara (holott ez az 6 felel6ssége; a
KRESZ szerint csak akkor indulhat el, ha minden utasa becsatolta a biztonsagi ovet),
az utas pedig magatol nem kapcsolja be azt, majd az utas a balesetnél kiesik a
jarmiibdl és sulyos sériiléseket szenved. A birdsag a karmegosztast alkalmazott, 80-
20%-ban, a jarmivezetore terhesebben (tehat 20%-ban allapitotta meg az utas
kozrehatasat) azzal indokolva, hogy ugyan a jarmii vezetdjét terheli jogi feleldsség az
Ov hasznalatanak betartatdsaért, azonban az utas nem az altalaban elvarhato

magatartast tanusitotta.”®

A birésag gondolatmenetével egyetértek, azonban a dontés alapjaul szolgald
jogszabalyt tal szigortnak vélem a jarmiivezetdvel szemben: a karmegosztas idealis
aranyat 60-40%-ban hataroznam meg. Indokaim a kovetkezok: a 60%-os arannyal
egyrészt fenntartjuk, hogy a vezet6t nagy(obb) feleldsség terheli utasa biztonsagaért,
masrészt azonban az utas maga is rendelkezik belatasi képességgel, tudatdban van
annak, hogy a biztonsagi 6vet hasznalni kell; a vezet6tol jelen esetben indokolatlanul

varunk el olyan magatartast, amelyet belatasi képességgel nem vagy korlatozottan

% Az is beszédes, hogy a ,.karmegosztas 10-90” keresGszavak hasznalataval minddssze 6t talalatot ad az
OptiJus itéletkeres6 adatbazis, mig a ,karmegosztds 80-20” szavakra mar 98 talalat érkezik.
Természetesen ezek nem mindegyike veszélyes iizemi felel6sséggel kapcsolatos eset, mindenesetre
sokatmondd, hogy a birdésagok ritkdbban alkalmazzak ezt az aranyt — legalabbis a keresd szerint.

% Fézer Tamés (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyardzata, 179. o .; Complex Kiadé és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010.
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rendelkezé személyekkel szemben kellene tanusitania®. Amennyiben azonban a
baleset elszenveddjének teljesen hidnyzik a belatasi képessége, indokolt, hogy
karmegosztasra ne legyen lehetség: ez esetben a feleldsség a jarmiivezetot kell hogy

terhelje azért, hogy az utas biztonsagi 6ve be legyen csatolva.

Egy masik, karmegosztast alkalmazé dontés: ,,A felperes palyamunkas a javitas
alatt allo uttesten kannabol szurkot ontott az uttestet burkold kdékockak hézagaiba.
Hattal allt a kozeled6 villamosnak, és a csengdjelzésre sem figyelt fel, mivel jobb fiilére
nagyot hall. Kanndjabol éppen akkor fogyott ki a szurok, amikor 6t a villamos
megkozelitette. Ezért munkajat félbeszakitva ki akart menni a sinek koziil. A bal oldali
sinszdlon 4t is 1épett, de megtantorodott, €s visszalépett a sinek kozé. A villamosvezetd
latta, hogy a felperes a sinek koziil kilépni szandékozik, ezért csak akkor igyekezett a
villamost hirtelen megallitani, amikor észrevette, hogy a felperes megtantorodik.
Térekvése azonban nem jart sikerrel, (...) eliitdtte.”'® A birésag indokoldsa szerint a
kéaroz6 elharithatta volna a kar bekovetkeztét, ha korabban fékez, de a karosult
magatartsa is felréhatd volt, mivel tisztdban volt nagyothallasaval, ennek ellenére nem

viselkedett eléggé koriiltekinté modon. ™

A villamosvezetének természetesen nem kellett tudnia a karosult
nagyothallasardl, ami pedig jelentds szerepet jatszott a baleset bekdvetkeztében, igy a
karmegosztas indokolt, mar csak azért is, mert a megbotlds utan a gazolas
elkeriilhetetlen volt: a villamost, 1évén kotottpalyds jarmii, nem lehet hirtelen mas
iranyba elkormanyozni, féktavolsaga pedig kdztudottan nagyobb, mint egy gumikerekii
jarmiinek. Ugyan a forrds a kdrmegosztas aranyairdl nem tesz emlitést, a fentiek alapjan

feltételezhetd, hogy az nagyjabdl egyenld aranyban tortént.

% Egy rendkiviil evidens kotelezettséget kell az utasnak elmagyaraznia, talzassal élve, mintha a MAV
kalauzanak feladata lenne minden utasnak elmagyaraznia, hogy menet kozben ne ugorjanak ki a vonatbol.

10 1y Benedek Karoly — Dr. Vilaghy Miklos: A Polgari Torvénykonyv a gyakorlatban, 353. o.;
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1965.

101 0. 360.
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XI. Kitéro: a karosult védelmét szolgalo specialis szabalyok

A kartérités altalanos szabalyitol valo eltérés célja a karosult fokozott védelme,
érdekeinek figyelembevétele. Kozelebbrdl megnézve ezen szabalyokat azonban
véleményem szerint azt latjuk, hogy az els6 rendelkezés nem biztosit tobbletvédelmet
az altalanos feleldsségi szabalyokhoz képest, mig a masodik szabalyt akar a karokozo

¢érdekeinek védelmeként is értelmezhet;iik.

E két rendelkezés a kovetkez6:

345.§ (3) A feleldsség kizdrasa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban
okozott karokra nem vonatkozik.

(4) A kartéritési kdvetelés harom év alatt eléviil.

Az elsé szabdly (a veszélyes lizemi felelosség kizardsa vagy korlatozasa)
jelentdsége vitatott: ahogy az Opten Ptk. Kommentarban irjak: ,,(...) e szabalynak nincs
nagy gyakorlati jelentdsége. E kitétel, s a szabaly értelme nehezen bonthato ki, hiszen a
342. § eleve csak az enyhe gondatlansadggal okozott dologi, vagyoni karok tekintetében
teszi lehetdvé a feleldsség korlatozasat, illetve kizarasat, ehhez képest nem jelent érdemi
valtozast, hogy a 345. § (3) bekezdés, a kogenciat feloldja a dologi karok esetében.” %
Ennek ellenére a rendelkezés valtozatlan forméban szerepel az uj Ptk. elfogadott
szovegében is. Valosziniileg a jogalkotd kiilon hangstlyozni kivanta az élet és testi
épség védelmét azaltal, hogy itt is kiemelte: az ezekben okozott kérért valo feleldsséget

nem lehet kizarni vagy korlatozni, hiszen a veszélyes lizemek ezen védett jogtargyak

sérelmét is okozhatjak.

A masik idevagd szabaly az altaldnostol eltérd eléviilési idot allapit meg. Két

vonatkozo véleményt mutatnék be ehhez kapcsoloddan. Az elsd: ,,(...) a specialis

192 Osztovits Andrés (szerk.): Opten szamitogépes Ptk. Kommentér
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eléviilési 1d0 elteltét kdvetden a karosult még mindig kovetelhet kartéritést, de immar
nem a 345. §, hanem az altalanos feleldsségi szabaly, a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan,
mindaddig, amig az eléviilés az Aaltalanos eléviilési szabalyok szerint is be nem
kovetkezik.”*®® A masodik: »Ez a rovidebb hataridé azonban csak akkor érvényesiil, ha
a kérosult a karokoz6 objektiv felelésségére alapitja az igényét, ha viszont kovetelését
az altalanos (,,vétkességi”) felel6sség szabalyai szerint terjeszti eld, az eléviilési hataridé
ot év.”® Az mindkét kommentarbol kiolvashato, hogy az eléviilés olyan sajatos
formajaval allunk szemben, amikor az eléviilési 1d6 leteltével nem a birdsagi tton
torténd jogérvényesitéshez vald jog elenyészése kovetkezik be, hanem csak egy
bizonyos tényallasra alapitott jogérvényesités lehetdsége sziinik meg, mig egy masik

oo 21 Z o Zeund 105
tényallasra épitve megmarad az.

A kiilonbség a két kommentdr szemlélete kozott az, hogy mig az elsd idézett
szoveg azt sugallja, hogy az A4ltalanos szabalyok szerinti kartéritési igényt csak a
specialis eléviilési 1d6 letelte utan lehet érvényesiteni, addig a madasodik szerint a
kovetelés elbterjesztése soran valasztasi lehetdség illeti meg a karosultat, hogy
kovetelését az altalanos vagy a specidlis szabalyok szerint terjeszti el6. Az ok, amiért
ugy vélem, hogy e rendelkezés a karokozo6 védelmét is szolgalja, a kdvetkezd. Latszolag
a karosult kedvezd helyzetbe keriil azzal, hogy a specialis eléviilési 1d6 eltelte (tehat a
jogérvényesitésre rendelkezésre allo torvényes hataridd elmulasztasa) utan szamara még
nyitva all az altalanos szabalyok szerinti igényérvényesités. Azonban ugy vélem, hogy
nincs olyan jogpolitikai indok, mely a veszélyes ilizemi felel6sség esetében az
altalanosnal rovidebb eléviilési id6t indokolna. Az egész torvényhelyet athatd jogalkotoi
akarat karosult érdekeinek védelme, és a karokoz6tol elvart magasabb foku gondossag
megkovetelése. Miért pont az eléviilési 1d6 legyen olyan pont, ahol az Aaltalanos
szabalyokhoz képest kedveziink a karokozonak? Tény, hogy ettdl fiiggetleniil az
eléviilési idO dsszességében megegyezik az altalanossal, sot, ezen beliil harom évig még
szigorubb szabalyok szerinti helytallasra is kotelezheté a karokozd. Azonban tgy
vélem, hogy a tényallas céljat kiteljesitené, ha a veszélyes iizem miikkodésébol eredd

karok megtéritését is 6t évig lehetne kovetelni a targyi feleldsség alapjan.

1%y, o.
104 Dr, Petrik Ferenc (szerk.): HVG Jogkddex szamitogépes Ptk. Kommentar (2. kiadas)

1% Megjegyezném, hogy szintén az altalanostol eltérd az eléviilési idé a biincselekménnyel okozott kar
esetén: ekkor az eléviilés meghosszabbodik a biincselekmény eléviilésének idépontjaig.

45



XII. Veszélyes iizemek talalkozasa

A szakirodalomban tobbféle elnevezéssel illetik a Ptk. 346. §-a alatt részletezett
tényallast, igy olvashatunk veszélyes {lizemek taldlkozasarol, veszélyes lizemek
OsszelitkozEésérol, tovabba ,kozos karokozas fokozottan veszélyes tevékenységgel”
kifejezés is eléfordul. A kérdés itteni targyalasa igen fontos, mivel a gépjarmiivekkel

torténd karokozasok megitélésénél gyakori, hogy e rendelkezés alapjan jar el a birdsag.

A veszélyes lizemek talalkozasanak nagyobb esetkorei vannak: egyrészt az

, o ro 17112 o1 s 1
egymésnak, masrészt a kiviilallonak torténd karokozas. '

Mindkét nagy csoportba tartozod eset megvaldsithatdo gépjarmiivekkel; az igy
egymasnak okozott kar tekinthetd a tipikus kozlekedési balesetnek. Ugyanide sorolhato
a vad és gépjarmil Osszelitkozésének esete is, hiszen a Vtv. 75.§-a kimondja, hogy: ,.a
vadaszatra jogosult felel a vad altal okozott karért a Polgari Torvénykonyv veszélyes

.. . e Lo 59107
tizemekre vonatkozé szabalyai alapjan.” 0

A fenti két csoport tovabbi alesetekre bonthatd: az elsé esetben vizsgalando,
hogy az lizembentartok kozil Ki a felel6s a kar bekovetkeztéért — amennyiben az egyik
fél vétlen volt, a masik fél magatartasa pedig felrohatd volt, utobbi viseli a teljes kart,
mig ha mindkét fél magatartasa felrohaté volt, karmegosztasra keriil sor.'®® Ebben az

esetben az objektiv feleldsséget felvaltja a felrohatdsagi alapu felelésség — ez

106 E6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve, 292. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1966.

97 Nagy Eva: Gépjarmii és vad iitkozésének aktualis problémai; IN: JURA — A Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, 19. évfolyam, 2013. I. szam, 168. o.

108 Fézer Tamas (szakmai szerk.): A kartéritési jog magyarazata, 182. o .; Complex Kiad6 és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010.

46



logikailag'® és jogpolitikailag is indokolt. A felrohaté magatartdst tanusito
lizembentart6 a gyakorlatban a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositoja utjan all helyt a
karokért — az esetek egy részében a felrohatdé magatartast tanusito fél elismeri
magatartasat, mig egyes esetekben hatosagi eljarasnak kell feltarnia az eset

koriilményeit.

A masodik esetben a karokozas egyik félnek sem rohat6 fel, a kar pedig az egyik
veszélyes tizem milkodési korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza.
Ebben az esetben a kart utobbi lizembentartd koteles megtériteni. El6bbi esetre példa,
amikor ,,a szabalyosan kozlekedd jarmiivek azért litkoztek Ossze, mert az egyik

kormanya elromlott, az iizembentartonak fel nem réhatoan.”

Megitélésem szerint
azzal, hogy a rendellenesség bekovetkeztébdl fakado kar esetére teljes helytallasi
kotelezettséget allapit meg a jogalkotd, aranytalanul szigori megitélés ald esik az

uzembentarto.

Két szempont Osszeiitkozése figyelhetd meg: egyrészt a veszélyes lizemek
taldlkozasa esetén vizsgdland6 a felrohatdsdg, és eszerint kell megallapitani a
feleldsséget — ha pusztan ebbdl indulnank ki, a kdrokoz6 mentesiilhetne a feleldsség
alol. Jelen esetben fel nem réhatd okbol kovetkezett be a rendellenesség, igy annak
bekovetkeztére semmilyen befolydsa nincs az iizembentartonak (természetesen ez csak
abban az esetben igaz, ha a jarmilivet megfeleléen karbantartottak), az ellen nem tud
védekezni — meglatdsom szerint ebben az esetben (a kordbban emlitett agyvérzéses
esethez hasonléan) egy csokkentett kompenzaciora kotelezés lenne méltanyos.
Masrészrdl az is tény, hogy a veszélyes lizemi feleldsség alol kizarolag akkor mentesiil
a karokozo, ha bizonyitja, hogy a kar a veszélyes lizem miikodési korén kivill esd
elharithatatlan okbdl kovetkezett be — ez jelen esetben nem teljesiil, igy mentesiilés nem
érhetd el. A torvényi alapeset tehat erdsebbnek tekinthetd: jogalkotd a karosult érdekeit
tartotta szem eldtt azzal, hogy végsd soron azonos megitélés ald keriil a felrohato

karokozas és az a karokozas, melynek sordn a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a

19 Amennyiben itt is a veszélyes iizemi feleldsség szabélya szerint jarnank el, mindkét félnek a masik fél
karat kellene megtéritenie. Ez sem logikusnak, sem — bizonyos esetekben — méltanyosnak nem nevezhetd.
Erre vonatkozoan Eorsi Gyula is kifejti véleményét.

10 pr. Zoltan Odon: Felel6sség szerzodésen kiviil okozott karokért, 57. o.; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1961. Lektoralta: Dr. Eérsi Gyula
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kar pedig az egyik veszélyes lizem miikodési korében bekdvetkezett rendellenességre

vezetheto vissza.

Amennyiben a kar azért kovetkezett be, mert mindkét fél tevékenységében
eléallt a rendellenesség, vagy a rendellenesség egyik félnél sem allapithatdé meg,
felrohatdsag pedig egyik oldalon sincs mindkét fél a sajat karat koteles viselni. Petrik
véleményét teljes mértékben osztom: indokolasa szerint a polgari jog altaldnos
szabalyai szerint ezen kéarok megtéritését a masik féltél nem Ilehetne kovetelni.™t
Amennyiben feltételezziik, hogy az iizembentartok 0gy jartak el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato, (megfeleld sebességgel kozlekedetek, karbantartottak az
autojukat, nem alltak alkoholos befolyasoltsag alatt stb.) a rendellenesség
bekovetkeztére nem volt rdhatdsuk, azt elkeriilni nem tudtdk. A felréhatdsag-alapu
kartéritési kotelezettség nem all fenn, amennyiben a karokoz6 bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Abban az esetben, ha mindkét félnél
felmertil a rendellenesség, mindkét félnek a masik karat kellene megtéritenie — egyéb
esetekben e helyzet abszurditasanak elkeriilése érdekében alkalmazzak a felrohatdsagi

alapu karfeleldsséget a veszélyes lizemi helyett.

Figyelemreméltonak tartom, hogy a fenti esetek kartéritési jogi szempontbol
kvazi mentesiilést jelentenek: az okozott kdrokat nem kell megtériteni, mindenki a maga

karat viseli.

A fenti esetkorok megfogalmazdsa meglehetdsen absztrakt; a konkretizalas

érdekében tekintsiink at néhany, a fent targyaltokhoz kapcsolddo birdsagi dontést.

A legegyszerlibb eset, amikor az egyik lizembentartd felrohaté magatartasaval
1dézte el a kart, a masik fél vétlen volt: ekkor a vétkes félnek kell viselnie a teljes kart.
Ugy vélem, erre vonatkozéan nem sziikséges kiilon jogesetet bemutatnom, hiszen
egyszerlien elképzelhetd ilyen helyzet: pl. egy tilos jelzésnél szabalyosan varakozo,
kivilagitott, jol karbantartott gépjarmiibe (melynek vezetdje vezetésre alkalmas

allapotban van) hatulr6l nagy sebességgel belerohan egy jarmi, melynek vezetdje ittas

rrrrr

okozott karok megtéritése; 130. 0.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2002.
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allapotban van. Nem is kérdéses, hogy ebben az esetben ki a balesetet okozza (ki tantsit
felrohatd magatartast) és ezért ki felel0s a karok megtéritéséért. Mivel karosulti oldalon

kozrehatas nem volt, a teljes kart a karokozo viseli.

Tobb szempont jatszik azonban szerepet a karmegosztdsos eseteknél: A BH
409/2007. kimondja, hogy ,a sulyos vezetéstechnikai hiba karmegosztas alapjaul
szolgalhat.” A perbeli esetben az uton haladt egy gépkocsi; az ut jobb oldalan parkolo
masik gépjarmi (leendd alperesi jarmil) pedig varatlanul elindult és balra kanyarodott.
A felperesi gépkocsi vezetdje ekkor a kormanyt elrantotta, azonban az {itk6zést nem
tudta elkeriilni; ennek kovetkeztében a felperesi jarmii megpordillt és egy fanak
csapddott. A perben felhasznalt, aggalytalannak mindsitett szakvéleményben kiemelték:
a felperesi jarmii vezetdjének jobbra korméanyzéasa és az ezzel egyidejiileg alkalmazott
vészfékezés vezetéstechnikai hiba volt, melynek hianyaban elkeriilhetd lett volna a
fanak 1itk6zés — az ebbdl eredd karok nem rohatok az alperes terhére. A birdsag a

karmegosztas aranyat 50-50%-ban hatarozta meg.112

Egy masik eset (Kuria Pfv.21204/2011/5), melyben a birosag szintén 50-50%-0s
karmegosztast alkalmazott, a kovetkez6d: két gépjarmi iitkdzott; felperesi jarmi
elmulasztotta az els6bbségadast, mig alperesi jarmi jelentdsen tullépte a megengedett
sebességet, 85-90 km/draval haladt. Az elsd fokon eljard birdsag a felek kozrehatasat a
baleset bekdvetkeztében 50-50%-osra értékelte, igy ilyen aranyu karmegosztast rendelt
el. A masodfokon eljar6 birésag szerint a baleset bekovetkeztében kizardlag az alperest
terheli vétkesség, jelentds sebességtullépése miatt. A feliilvizsgalat sordn kimondték,
hogy ,,olyan allitas alappal nem tehetd, hogy a balesetet kizardlag az alperes okozta. Az
alapvetd kérdés nem az, hogy ha az alperes nem kozlekedik nagy sebességgel, akkor
megallhatott volna, hanem elsddlegesen annak volt szerepe, hogy a felperes az
elsébbségadasi kotelezettségének nem tett eleget (...)” A Kuaria megallapitotta, hogy a
KRESZ ugyan nem allit fel az altala eldirt szabalyok kozott hierarchit, ennek ellenére
»a kozlekedés biztonsaga alapvetéen az elsdbbségi szabalyok betartasaval biztosithatd
(...) e kotelezettség az elsdbbségadasra kotelezett jarmii vezetdjét a védett ttvonalon

kozlekedd jarmii sebességétdl fiiggetleniil terheli.”® A birdsag szerint a legfébb

112 BH 409/2007.

13 1dézet a Kuria Pfv.21204/2011/5 iigyszam alatt hozott itéletébél
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tényez0 az elsObbségadasi kotelezettség megszegése, ehhez képest a sebességtullépés

kozrehatasnak szamit.

Az itéletben egyrészt szerepel utalas arra vonatkozoan, hogy a kozlekedés
szabdlyait a KRESZ nem sorolja hierarchikus rendszerbe, masrészt a birosag
megallapitja, hogy a kartéritési igény elbiraldsakor az elsdbbség meg nem adésa a
legfobb koriilmény, ehhez képest a sebességtullépés kozrehatdsnak mindsiil. Az
ellentmondas latszolagos: elobbi megallapitdsaval a birosag jogalapot teremt az egyenld
aranyt karmegosztasra (az ala-folé rendelt szabalyok hianya miatt ugy tekinti, hogy a
jarmiivezetok hasonl6 stulyu szabalyszegést kovettek el). Utobbi megallapitasaval pedig
fenntartja ugyan, hogy a baleset az els6bbég megadasa esetén nem kdvetkezett volna be
(ezért ezt tekinti elsddleges szempontnak), de a sebességtullépést olyan sulyu
szabalysértésnek tekinti, amely 1ényegi hatassal volt a karok mértékére — alacsonyabb
sebességtullépés esetében feltehetéleg mar 60-40%, vagy 70-30% lett volna a

karmegosztési arany.

A harmadik esetkorre - amikor is a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kar
pedig az egyik veszélyes lizem mikodési korében bekdvetkezett rendellenességre
vezethetd vissza — egy igen jellemzd példat mutatnék be. Gyakran teremtett vitas
helyzeteket az, amikor az egyik jarm{i menet kozben felvert egy kavicsot, az pedig egy
masik gépjarmiinek csapodva kart okozott. A hasonlo esetekben az volt a kérdés, hogy a
felver6do ko a veszélyes lizemi tevékenység miikodési korén kiviili, vagy azon beliil esé

rendellenességnek mindsiil.

Az EBH 99/2009. szerint (ugyanezen kovetkeztetésre jutottak a BH 348/2000.
szamu dontésében is) ez a miikddési koron beliili rendellenesség; indokolasa a
kovetkezd: ,,(...) a jogszabaly a rendellenesség fogalmat nem sziikiti le a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység eszkdzére. Az ugyanis mindig valamilyen konkrét modon
koriilhatarolhat6 térben jelentkezik és annak egy meghatdrozott korében fejti ki hatasat.
A perbeli esetben ebbe a korbe mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett
kozt, mind pedig az azon esetlegesen elhelyezkedd k& beletartozik.”*** A dontés

ezutan kitér arra, hogy a k6 6nmagéban nem jelent veszélyforrast; azza ugy valik, hogy

114 EBH 99/20009.
50



rahajt egy nagy tomegii és jelentds erejli jarmii: ,,a gépkocsi mozgasi energidja és a ko
sulya egylittesen fejt ki kdrokozo hatast. Ezért annak felverddését a veszélyes lizem

miikddésének korén beliil jelentkezd rendellenességként kell értékelni.”**

Szamos parhuzam lelhetd fel a kordbbi fejezetben bemutatott szarvassal valo
itk6zés kovetkeztében keletkezd karokkal: jelen esetben is arrdl is van szo, hogy az
uton megjelenik (jelen esetben ott van) egy olyan elem, mely a forgalomnak nem
résztvevbje és a karokozd gépjarmii vezetdje nem tud védekezni az ellen, hogy
rahajtson, ezzel okozva kart a masik félnek. Mig azonban a szarvas esetében elismerést
nyert, hogy az elharithatatlan kiilsé ok, a kavics esetében nem igy dontott a birdsag —
valosziniileg azért, mert a szarvas dnmagaban is veszélyforras (szemben a kaviccsal),
elég ha arra gondolunk, hogy a vad és gépjarmii Osszelitkozésére a veszélyes lizemek

talalkozasa tényallast kell alkalmazni.

Az egymasnak okozott karok harmadik esetkorére vonatkozdéan nem mutatnék
be konkrét jogesetet; ugy vélem, az eddig felvazoltak megfeleld tdmpontot adnak egy-
egy konkrét helyzet felvazoldsdhoz. Amit itt mégis kiemelnék, az az, hogy a sajat kar
viselését ezen helyzetekben az alapozza meg, hogy valamennyi karokozé jogi

megitélése szempontjabol azonos magatartast tanusit.

A  harmadik f€lnek torténd karokozas szabdlyai sajatosan alakulnak:
eléfordulhat, hogy két veszélyes ilizem 0Osszeiitkozése soran egy harmadik személy a
kart elszenved6 alany (pl. a nagy sebességgel haladé gépkocsi elgdzol egy motorost, a
motor pedig a jardara repiil €s ott megsebesit egy jarokeldt). Ebben az esetben a kéarosult
a karokozoktdl egyetemlegesen kérheti kdra megtéritését a targyi feleldsség alapjan.
Amennyiben az egyik karokozo helytall, 6 a masikt6l immaron az éltalanos feleldsségi

szabalyok alapjan kovetelheti a telj esitést. ™

E szabalyozas logik4dja meglatdisom szerint az, hogy a kar elszenveddje

szempontjabol k6zombds, hogy hany karokozo volt, illetve, hogy a karokozok okoztak-

Y u.o.

18 Dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog — Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzGdésen kiviil
okozott karok megtéritése; 132. 0.; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2002.
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e egymasnak kart (és ha igen, milyet, milyen mértékiit). A kérosult szempontja
kizarolag az, hogy kdrat megtéritsék. A karesemény pedig nem jott volna létre, a
harmadik fél nem szenvedett volna el kart, ha a (legalabb) két résztvevével lezajlo
baleset nem kovetkezik be, igy joggal fordulhat barmelyikiikh6z kartéritési igénnyel.
Természetesen itt is eldallhat méltanytalansadg: példaul ha a felrohatd magatartast
tanusitd karokoz6 nem hajlandé a harmadik személynek okozott kardért helytallni, a
kiviilallo karosult pedig a felrohatdé magatartast nem tanuasito (tehat a masik viszonyban

szintén karosulttol) koveteli karanak megtéritését. igy a sajat karanak viselése mellett

ideiglenesen a teljes kiviilallonak okozott karért is helyt kell hogy alljon.

A veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozd legjelentdsebb valtoztatas az Uj
Ptk.-ban, hogy a bir6i gyakorlatot torvényi szintre emeli, és itt is az lizembentartot
nevezi meg, mint a feleldsség alanyat. Természetesen a Vékas Lajos-féle javaslat
megemliti, hogy e szakasz alkalmazdsdban a felrohatésagot nem az lizembentartonal
kell vizsgdlni, amennyiben a veszélyes lizemek taldlkozasakor nem az iizembentartd

végezte a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet. '’

W7 ygkas Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, 942. o.; Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008.
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XI11. Osszefoglalas

Ertekezésem végére érve levonnam a fontosabb kovetkeztetéseket. Személyes
meglatdsaimat korabban szdmos ponton kifejtettem igy itt pusztan egy rovid

Osszefoglalasra vallalkoznék.

A veszélyes lizemi felel0sség, mint tényallas alapvonalaiban sziiletése ota kozel
valtozatlannak tekinthetd. Paradox, hogy éppen a folytonos technikai fejlédésre
hivatkozva alig eszk6zdl rajta valtoztatast a jogalkotd, és szdmos részletszabalyanak
kialakitasat a birosagok gyakorlatara bizza, ez azonban, mint lattuk csak latszolagos
ellentmondas. Az eddigi gyakorlatot valészinlileg az 0j Polgari Torvénykonyv sem
igazan tori meg, annak ellenére, hogy ebben megvalosulhatna a tényallas részletesebb
szabalyozasa — az eddigi javaslatok azonban nem mutatnak sok eltérést a jelenlegi

szabalyozastol, ahogy az elfogadott torvényszdveg sem.

Meglatasom szerint azonban a mostani koncepcional is mélyrehatobb valtozasok
eszkozolésére volna lehetdéség: mint arr6l mar sz6 volt, ezt nem a Polgari
Torvénykonyvon beliil képzelném el megvalositani. Hasznos lenne egy értelmezd
rendelkezéseket tartalmazo (a vizsgalatunk targyat képezo paragrafusokban szerepld,
félreérthetobb, homalyosabb kifejezések magyardzata), a veszélyes iizemi
tevékenységek korét dsszefoglald jogszabaly vagy a birdsagoknak sz6ld iranymutatés

megalkotésa.

Ebben a veszélyes tizemi tevékenység pontos definicioja mellett megemlithetd
lenne a szakirodalomban tobb helyiitt eléforduld jellemzés, igy a jogszabdly vagy
iranymutatas szovegébe az a megallapitas mindenképpen bekeriilhetne, hogy veszélyes
tizemi tevékenység kiilondsen a gépi erd igénybevétele, kiillonosen a kozlekedés terén,
ezt kovetéen pedig felsorolasra keriilhetne még néhany gyakoribb tevékenység-fajta.
Talan még az eddigieknél is fontosabb volna megemliteni az Osszefoglaloban, hogy
mely esetekben van 0sszefiiggés a veszélyes lizemi tevékenység €s a kar bekovetkezte
kozott, valamint a karmegosztas aranyainak meghatarozasakor alkalmazand6 legfébb
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szempontokat.

A normavilagossag érdekében a jogalkotd példaul modosithatna a ,koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni” széfordulatot a kovetkezore: ,,Aki veszélyes iizemi
tevékenységet folytat, koteles megtériteni azokat a karokat, melyek bekovetkezte
okozati Osszefiiggésben van a tevékenység veszélyességével.” Egyebekben a jelenlegi
szabalyozas kielégitd, mivel a cél az, hogy a birdésagok a torvény alapjan megfeleléen

képesek legyenek eljarni, a jogvitakat erre alapozva tudjak eldonteni.

A birésagok szubjektivitasa sok esetben tetten érhetd, hiszen azokat a hézagokat,
amelyek kitoltésére vonatkozéan nem kapnak iranymutatast a torvényszovegbdl vagy a
korabbi gyakorlatbol, sajat maguk probaljak kitolteni. A korabbi gyakorlat is hosszabb
1d6 alatt valik széles korben ismertté, igy eléfordul, hogy lényegi elemeikben hasonld
eseteket mindsitenek kiilonb6z6 modon a birdsagok. Ez nem elitélendd, azonban minél
nagyobb szerepet kap a birdéi mérlegelés, annal inkabb eluralkodik a jogalkalmazasi
partikularizmus, melyet elsésorban a Kuria jogegységi hatdrozatai tudnak mérsékelni.
Azzal is tisztdban vagyok, hogy a birdsdgoknak nincs konnyii dolga olyan esetekben,
ahol muszaki kérdésekben kell allast foglalniuk, esetenként tobb szakértdé bevonasaval
kell dontést hozniuk, vagy a polgari jog altal érintett teriilettdl kissé tavol all6 mogottes

jogszabalyt is (KRESZ) alkalmazniuk kell.

A gépjarmiivek vonatkozdsdban mar az irds elején emlitettem, hogy
megfontolandé lenne egy jogagaktol és jogteriiletektdl fiiggetlen, univerzalisan
alkalmazhat6 gépjarmii-fogalom megalkotasa — sziikség esetén az eddigi birdi gyakorlat
intézményesitésével. Ugyancsak megfontolandd6 a korabbi birdi  gyakorlat
felilvizsgalata: az évtizedekkel kordbbi gépjarmiivek még egészen mads technikai
szinvonalon 4alltak, mint a maiak. Technikai valtozasoktol fliggetlen fejloédés is
jelentkezhet: jol példdzza ezt a fent emlitett eset, amely bemutatta, hogy a
rendszervaltas eldtti idokben a kozlekedési vallaltok feleldssége korlatozottabb volt az

utasaik altal elszenvedett karokért, mint ma.

Nagyon fontos 1épésnek tartom, hogy az 0j Ptk.-ban mar meghatarozasra kertil

az lizembentartd fogalma, mely talan sziikebb témam szempontjabol bir a legnagyobb
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relevanciaval — ezt tartottam a jelenlegi Ptk. egyik legnagyobb hianyossaganak. Annak
ellenére, hogy a biréi mérlegelés szabadsaga megmarad az iizembentarto kilétének
megallapitasakor, a definicié megalkotdsa mégis oromteli, jelentds 1épés. Udvozlendd
az is, hogy az 0j Ptk.-ban a vonatkozé tényallas cime ,,felelésség fokozott veszéllyel
jaré tevékenységért”, mely felvaltja a jelenlegi, - talan mondhatjuk - kevésbé kozérthetd
,veszélyes lizem miikodésébol eredd karok” megfogalmazast. Az 0j torvény vonatkozo
részének cimében ugyanis mar nem szerepel a félreérthetd ,,lizem” sz6, mely sokak
szamara egyet jelent a gyarral és igy utat nyit a laikusok sziikitd jogértelmezésének,
mely a fokozott védekezés elmaradasdhoz vezethet). Feltehetdleg érdemes lett volna a
tartanam elvetendd Otletnek az e paragrafusra alapozott igényérvényesités eléviilési
idejének ot évre emelését sem (ti. a specidlis szabdlyok szerint ne csak harom évig

lehessen kovetelni a karok megtéritését).

Elmondhat6, hogy a birdsdg a hidnyossdgok ellenére mindeddig képes volt
megoldani az irasomban targyalt jellegiihdz hasonlo tigyeket, tehat a jogalkalmazést
ellehetetlenitd, elemi hidnyossagok nincsenek az 1959. évi V. térvényben sem. Sot, azt
is kijelenthetjiik, hogy a jogalkalmazast nemhogy guzsba kototte volna a hatdlyos
szabalyozas, hanem éppen ellenkezdleg: nagy szabadsagot biztositott a birosagoknak
dontéseik meghozatala soran. A jogalkalmazok dontését ma mar szamtalan, a témahoz
kapcsolodo birdsagi hatarozat, elvi birosagi hatarozat, polgari kollégiumi vélemeény stb.

segiti.

A jogszabdly altalam észlelt hidnyossagai azért is birnak kisebb relevanciaval,
mert a gépjarmiivekkel torténd karokozasi iigyek legnagyobb része nem jut el a
birésagig, hiszen a felek a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositds intézménye
segitségével, vagy megegyezéssel egymas kozott rendezhetik a karokat. Itt jegyzem
meg, hogy a dolgozatban targyalt probléma kiterjedtségét jol jelzi, hogy az szamos
jogtertiletet érint: a Polgéri Torvénykonyv a veszélyes lizemi feleldsség korébe sorolja a
gépjarmiivekkel torténd karokozast, az Orszaggytilés kiilon térvényt is hozott a kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasrol (korabban kormdényrendeleti szinten szabalyoztdk a
kérdést), a KRESZ a hasonl6 karok megel6zését is szolgélja, valamint szdmos birdsagi

hatarozat foglalkozik a biztosité és a kérozo kozotti jogvitakkal.
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